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I MANAGEMENT SUMMARY 
Die Prognose von Steuereinkommen hat für Verwaltungen im Rahmen des  
Budgetierungsprozesses eine grosse wirtschaftliche Relevanz. Die Schuldenbremse, 
welche 2003 eingeführt wurde, bindet seither den Ausgabespielraum der Verwaltungen 
auch gesetzlich an die Steuereinnahmen. Trotz einer generellen Verbesserung der Steu-
erprognosen fallen die Prognosefehler im Kanton Zürich in Jahren mit vielen strukturel-
len Veränderungen sehr hoch aus. Prognosemodelle versuchen durch den Einbezug von 
Indikatoren diese Veränderungen zu berücksichtigen, mit dem Ziel die Prognosefehler 
auf ein Minimum zu reduzieren. 
 
Diese Bachelorarbeit stellt quantitative und qualitative Methoden in der Theorie vor und 
prüft deren Anwendbarkeit auf den Kanton Zürich. Die Anwendung der quantitativen, 
auf mathematischer Grundlage basierenden Methoden bezieht sich auf den elastizitäts-, 
steuersatz- und modellbasierten Ansatz. Die Expertenprognose, Consensus- und Delphi-
Methode sind die behandelten qualitativen Prognosemethoden. Die Anwendbarkeit der 
Modelle wurde für die Prognose der Einkommens-, Vermögens-, Gewinn- und Kapital-
steuererträge geprüft und analysiert. 
 
Die statistischen Auswertungen der quantitativen Methoden ermöglichen die Analyse 
und Vergleichbarkeit der Methoden. Die Vergleichbarkeit der Prognosequalität erfolgte 
durch eine Prognose auf das Jahr 2015. Die Beurteilung der qualitativen Methoden re-
sultiert durch den empirischen Beizug der Theorie und Studien. Mittels theorie- und 
studienbasierter Grundlage kann dem Kanton Zürich eine Handlungsempfehlung in der 
Anwendung eines qualitativen Prognoseprozesses gemacht werden. 
 
Die Anwendung der quantitativen Methoden zeigt, dass der elastizitäts- und steuersatz-
basierte Ansatz eine hohe Prognosequalität erreichen konnte. Dies ist auf eine hohe 
Korrelation der meisten Steuerertragsarten zur verwendeten Steuerbasis zurück zufüh-
ren. Der modellbasierte Ansatz, welcher die Steuererträge mit dem geschätzten kantona-
len Bruttoinlandprodukt (BIP) prognostizierte, zeigte für die Vermögens- und 
Kapitalerträge eine hohe Korrelation. Einen Effekt auf die Steuerertragsprognose hat 
neben der Korrelation auch die Prognosequalität der Steuerbasis. Das kantonale BIP als 
Steuerbasis hat den Nachteil, dass eine Vielzahl an Einflüssen die Prognosequalität 
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mindert. Die Prognosefehler fallen dadurch höher aus, wodurch die Steuererträge 
schlechter geschätzt werden können. Es hat sich gezeigt, dass mit dem steuerbaren Ein-
kommen, Vermögen, Kapital und Ertrag geringere Prognosefehler resultieren, weshalb 
diese Steuerbasen zu bevorzugen sind. 
 
Eine Einbindung quantitativer Methoden in einen qualitativen Prognoseprozess findet 
schon heute beim Kanton Zürich statt. Der qualitative Aspekt des Prozesses, also die 
Einbeziehung von Expertenmeinungen, hat ebenfalls eine Auswirkung auf die Progno-
sequalität. Um eine hohe Prognosequalität sicherzustellen, muss dabei die Be-
einflussung der Experten untereinander vermieden, die Konsensgenerierung aber geför-
dert werden. 
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1. EINLEITUNG 
1.1 Problemstellung 
Mehrjährige Finanzpläne und Budgets, wie sie auf den politischen Ebenen Bund und 
Kantone anzutreffen sind, bedürfen aufgrund deren Realitätsgehaltes, eine möglichst 
akkurate und präzise Prognose der Einkommensseite. Im Budgetierungsprozess hat die 
Einkommensschätzung eine hohe Bedeutung, da die Ausgaben anhand der geschätzten 
Einnahmen geplant werden. Dies impliziert, dass eine ungenaue Schätzung der Ein-
kommensseite Unsicherheit und Probleme in den Ausgaben mit sich trägt. Bei der 
Schätzung der Einkommensseite für das Budget der Verwaltungen treten grundsätzlich 
zwei Probleme auf, welche die Zuverlässigkeit der Prognosen bezüglich ihrer Präzision 
mindert (Pfäffli, 2011, S. 117) 
 
Das erste Problem betrifft die möglichst genaue Vorhersage zukünftiger makro-
ökonomischer Entwicklungen, da Steuererträge der Verwaltungen zu einem wesentli-
chen Teil mit den konjunkturellen Schwankungen korrelieren (Pfäffli, 2011, S. 117). 
Die Konjunkturforschungsstelle KOF der ETH Zürich, die BAK Basel, das Staatssekre-
tariat für Wirtschaft SECO oder der Verband Economie Suisse sind in der Schweiz For-
schungsstellen für konjunkturelle Entwicklungen. Der konsolidierte Entwicklungs- und 
Finanzplan (KEF) der Stadt Zürich gibt Aufschluss über die verwendete Methodik zur 
Prognose der Einkommensseite. Im Jahr 2016 stützte man sich bei der Prognose der 
Staatssteuererträge auf das Finanzmodell für den Kanton Zürich von BAK Basel sowie 
die Ergebnisse eines Steuerrings, an dem Experten von BAK Basel, KOF, CS, ZKB und 
der Stadt Zürich mitwirkten. Die Unsicherheiten über die weitere Steuerertragsentwick-
lung waren jedoch gross (Kanton Zürich, 2015b, S. 13). 
 
Das zweite Problem entsteht dadurch, dass die Einkommensseite nicht absolut mit den 
makroökonomischen Entwicklungen korreliert. Die Einkommensbestandteile müssen 
somit separat und anhand von geeigneter Methoden, nach deren Reaktionen untersucht 
werden (Pfäffli, 2011, S. 117). Modelle zur Prognose des Steuereinkommens können in 
statische und dynamische Modelle aufgeteilt werden. Bei statischen Modellen werden 
die in den Modellen verwendeten Variablen konstant gehalten, während sie in dynami-
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schen Modellen über die Zeit verändert werden (Russenberger, 1998). Aufgrund der 
Momentaufnahme sind statische Modelle letztendlich keine Garantie für die Genauig-
keit der Vorhersage (Wang, 2006, S. 3). Um dieses zweite Problem zu lösen, sind quali-
tative, dynamische Methoden hinzuzuziehen. Qualitative Methoden haben den Vorteil, 
dass sie Steuergesetzänderung und weitere strukturelle Veränderungen in die Erhebung 
der Einkommensprognose einbeziehen (Blom & Guajardo, 2001). 
 
Die Relevanz von Steuerprognosen für Kantone und den Bund hat in den letzten 14 Jah-
ren aufgrund der im Jahr 2003 eingeführten Schuldenbremse deutlich zugenommen. Die 
in der Bundesverfassung verankerte Schuldenbremse verbietet ein strukturelles Defizit 
des Finanzhaushaltes, lässt aber ein konjunkturelles Defizit in Rezessionen zu. Aus dem 
Verhältnis des effektiven zum erwarteten Bruttoinlandprodukt (BIP) kann ein Konjunk-
turfaktor berechnet werden, welcher die geschätzten Einnahmen korrigiert und somit die 
Ausgaben definiert (Eidgenössische Finanzverwaltung (EFV), 2016). Die Kantone ar-
beiten zur Umsetzung der Schuldenbremse mit unterschiedlichen Modellen. Der Gross-
rat des Kantons Aargau stellte im Rahmen der Einführung einer Ausgaben und 
Schuldenbremse in seiner Botschaft (03.32) eine Übersicht über die Modelle anderer 
Kantone auf. Der Kanton Zürich bemisst keine Steuerungsgrösse, gibt aber vor, dass der 
Saldo der Nominalschuld mittelfristig ausgeglichen sein soll. Zürich berücksichtigt die 
konjunkturellen Schwankungen und kann bei Kompensationsbedarf die Steuern erhöhen 
(Kanton Aargau, 2013, S.2). Der Kanton Zürich stellt für den Bund einen wichtigen 
Einkommensfaktor dar. Das BIP des Kantons Zürich machte 2013 rund 21.6 % des 
schweizerischen BIPs aus (Bundesamt für Statistik [BFS], 2016).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 3 
1.2 Zielsetzung 
Das Ziel dieser Bachelorarbeit ist es, einen Überblick über einige wichtige Prognose-
methoden zu schaffen und deren empirische Anwendungsmöglichkeiten mit Blick auf 
den Kanton Zürich zu untersuchen. Der IWF (Internationale Währungsfond), der sich 
der Untersuchung und Förderung des internationalen Handels, der finanziellen Stabilität 
und globaler finanzieller Kooperation verpflichtet, veröffentlichte in wissenschaftlichen 
Studien die gängigsten Einnahmeschätzungsmethoden zur Prognose von Steuerein-
kommen (IMF, Fiscal Affairs Department, 2007, S.38). In dieser Bachelorarbeit werden 
diese Methoden in der Theorie vorgestellt und mittels öffentlicher Datensätze auf den 
Kanton Zürich angewendet. Die zu Berechnungen verwendeten Daten beziehen sich auf 
die Jahre 2000 - 2015 . Bei der Untersuchung zur Bestimmung des Steuereinkommens 
des Kantons Zürich wird sowohl auf die direkte Bundessteuer wie der Einkommens- 
und Gewinnsteuer, als auch auf die kantonale Vermögens- und Kapitalsteuer besonde-
ren Wert gelegt. Im Jahr 2015 beträgt der Anteil an Steuereinkommen von natürlichen 
Personen (exkl. Schenkungs- und Erbschaftssteuern) 71.21% am gesamten Fiskalertrag 
des Kantons (Kanton Zürich, 2015a, S. 563-564). Wie aus der Tabelle 1 hervorgeht, 
machen die Staatssteuern von natürlichen und juristischen Personen rund 43.3% des 
Gesamteinkommens des Kantons Zürich aus. Ein weiterer zu beachtender Ertrag fliesst 
dem Kanton durch Transfers (rund 25% vom Gesamteinkommen) vor allem seitens des 
Bundes zu (Kanton Zürich, 2015a, S. 563-564). 
 
Steuereinnahmen Kanton Zürich 2015 
Steuerart Rechnung (in Mio. CHF) 
in % zum 
Gesamt-
einkommen 
Staatssteuern natürlicher Personen 
• Einkommenssteuer 
• Vermögenssteuern 
3’171 
569 
28.15 
5.07 
Staatssteuern juristischer Personen 
• Gewinnsteuer 
• Kapitalsteuer 
 
972 
160 
8.66 
1.42 
Total 4’862 43.3 
Tab. 1: Übersicht über Steuereinnahmen im Kanton Zürich1  
 
                                                
1 Datenquelle: Geschäftsbericht und Rechnung, 2015, S. 563-564 
2 Datenquellen: Geschäftsbericht und Rechnung Zürich 2009-2015 (siehe Anhang S. 68) 
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Änderungen von Steuergesetzen und weitere strukturelle Unterbrüche führen dazu, dass 
die vom IWF verwendeten statischen Methoden in ihrer Gesamtheit nicht der Realität 
entsprechen. Demzufolge werden auch qualitative Schätzmethoden vorgestellt, die im 
Falle von Strukturunterbrüchen Wirkung zeigen. Die Interpretation der Resultate aus 
der Anwendung statischer Modelle auf den Kanton Zürich stellt einen Kernpunkt der 
Arbeit dar, in welcher auch die Grenze der Einkommensschätzung erläutert werden soll. 
Die quantitativen, statischen Prognosemethoden, die auf ihre Zuverlässigkeit und Ge-
nauigkeit geprüft werden, sind der elastizitäts-, modellbasierter- sowie der steuersatzba-
sierte Ansatz (IMF, Fiscal Affairs Department, 2007, S. 38). In Bezug auf die 
qualitativen, dynamischen Prognosemethoden wird die Delphi-Methode, Consensus-
Methode sowie die Expertenmethode in der Theorie vorgestellt. Abschliessend wird ei-
ne Empfehlung zur Umsetzung in der Praxis gegeben.  
 
1.3 Methodik und Vorgehensweise 
1.3.1 Forschungsmethode 
Die Forschungsmethode ist eine systematisch angewandte Vorgehensmethode zur Ge-
winnung wissenschaftlicher Erkenntnisse. Die Bachelorarbeit bedient sich der For-
schungsmethode der Empirie sowie der theoretischen Grundlagen. Zur Beschreibung 
und Erläuterung steuerlicher Einkommensprognosemodelle wird basierend auf einer ge-
eigneten Literaturrecherche die Theorie hinzugezogen, welche dann aufgrund empiri-
scher Methodik in ihrer Funktionalität und Messbarkeit beurteilt werden soll. Das seit 
dem Jahr 2008 gemessene BIP der Kantone erlaubt Aussagen über die Korrelation zwi-
schen Steuereinnahmen und Entwicklung der Wirtschaft. Die Empirie soll nach statisti-
schen Beobachtungen Aufschluss über die Anwendbarkeit der Prognosemodelle geben. 
Aufgrund der Anwendung der Modelle auf den Kanton Zürich handelt sich es bei der 
Forschungsmethodik auch um eine Fallstudie. Die statistischen Beobachtungen werden 
mittels einer Regressionsanalyse untersucht. Dabei soll mittels einer geeigneten Steuer-
basis den effektiven Verlauf des Steuereinkommens prognostiziert werden. Das effekti-
ve Steuereinkommen bildet den Regressand. Das Bestimmtheitsmass (R2) erklärt den 
linearen Zusammenhang zwischen der abhängigen und der unabhängigen Variable. Die 
Korrelation analysiert die Wirksamkeit mit der Steuerbasis die Steuererträge zu schät-
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zen. Der elastizitäts-, steuersatz- und modellbasierte Ansatz wird mit einer Prognose auf 
das Jahr 2015 beurteilt.  
 
1.3.2 Vorgehensweise 
Die Anwendung der quantitativen Prognosemethoden auf den Kanton Zürich erfolgt 
nach einer von der Wirtschaftskommission für Lateinamerika und die Karibik (ECLAC) 
erstellten und angepassten Vorgehensweise. Im Annex 2015 über Einkommen- sowie 
Ausgabenprognosetechniken sind sieben Schritte im Prognoseprozess vermerkt (EC-
LAC, 2015, S. 7-9). In einem ersten Schritt werden die für die Methoden zu gebrau-
chende Daten der Betrachtungsdauer zusammengetragen. Dieser Schritt soll die 
Verfügbarkeit und Qualität der Daten sicherstellen. Dabei sind die Daten für die Steuer-
arten Einkommens-, Vermögens-, Gewinn- und Kapitalsteuer zusammenzutragen. Die 
verwendeten Daten sind dem Amt für Statistik des Kantons Zürich zu entnehmen. Nach 
einer vertieften Literaturrecherche über das bearbeitende Modell, werden die Daten in 
die entsprechenden Formeln eingesetzt oder wenn nötig aufbereitet. Die Aufbereitung 
der Daten spielt vor allem bei dem Elastizitätsansatz eine grosse Rolle, da für diesen 
Ansatz lediglich Metadaten zur Verfügung stehen. Danach werden die Modelle ange-
wendet respektive zur Nutzung erstellt. Mit den Daten lässt sich beispielsweise die Elas-
tizität oder die Effective Tax Rate (ETR) einer Steuer berechnen, welche danach für die 
Prognose benötigt wird. Mit den errechneten Werten lässt sich für das Jahr 2015 eine 
Prognose erstellen.  
 
Die qualitativen Prognosemethoden werden durch eine angemessene Literaturrecherche 
in der Theorie erläutert. Auf die Thematik der Steuerprognose wird Rücksicht genom-
men und Erkenntnisse von Studien werden erläutert. Eine Anwendung auf den Kanton 
Zürich erfolgt nicht, da dies den Rahmen einer Bachelorarbeit sprengen würde.  
 
1.4 Aufbau 
Zu Beginn der Bachelorarbeit wird die Relevanz von Steuerprognosen und die Progno-
sequalität des Kantons Zürich betrachtet. Dabei werden die nachfolgenden Prognoseme-
thoden kategorisiert, um dem Leser einen Überblick zu verschaffen. Nach dem 
einleitenden Kapitel werden in Kapitel 2.2 – 2.4 die quantitativen Prognosemethoden 
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behandelt. Jedes Kapitel gliedert sich dabei in die drei Unterkapitel Theorie und Eigen-
schaften, Anwendung und Interpretation. Das erste Unterkapitel stellt dabei die Progno-
semethode vor und erläutert die grobe Vorgehensweise in der Anwendung der 
Methodik. Das Unterkapitel Anwendung leitet dabei die benötigten Daten her und unter-
sucht die Korrelation der Steuererträge zu ihrer Steuerbasis. Nachdem alle Daten des 
Ansatzes vorhanden sind, wird eine Prognose für das Jahr 2015 erfolgen und im Unter-
kapitel Interpretation die Prognosequalität erläutert. Quantitative Methoden können 
aufgrund struktureller Veränderungen schlechte Prognoseresultate liefern, da diese Me-
thoden auf Indikatoren und Steuerbasen aufbauen. Kapitel 2.5 erläutert dazu die wich-
tigsten strukturellen Veränderungen, welche die Steuerprognosen beeinflussen, und 
bringt einige Studienerkenntnisse in die Arbeit. Strukturelle Veränderungen können von 
Experten vorhergesagt werden, weshalb qualitative Prognosemethoden nicht zu ver-
nachlässigen sind. Die Expertenmethode (Kapitel 2.6) beschreibt die grobe Form einer 
wichtigen qualitativen Prognose und zeigt erste Grundzüge der Prozessgestaltung auf. 
Im Kapitel 2.7 wird auf die Consensus-Methode eingegangen, die eine Untergruppe der 
Expertenmethode darstellt. Wie der Name schon sagt, zielt die Konsensmethode auf ei-
nen Konsens der Experten hin, wodurch einige weitere wichtige Prozesseigenschaften 
beachtet werden müssen. Die Delphi-Methode geht diesbezüglich einen Schritt weiter 
und kann der Konsensmethode zu geordnet werden. Jede behandelte qualitative Progno-
semethode kann für Steuerprognosen verwendet werden und weist Vor- und Nachteile 
auf. Kapitel 3 bildet die Schlussfolgerung/Konklusion der Bachelorarbeit, in welcher die 
qualitativen und quantitativen Prognosemethoden miteinander über Vor- und Nachteile 
verglichen werden. Dabei wird der Bezug zur Anwendbarkeit auf den Kanton Zürich 
beibehalten. Die Handlungsempfehlung bezieht sich ebenfalls direkt auf den Kanton Zü-
rich und behandelt die Steuerarten. Die Modelle haben in diesem Kapitel eine weniger 
grosse Relevanz als deren Ergebnisse, da das Ziel des Kantons ist, eine möglichst hohe 
Prognosequalität zu erreichen. Im Anhang sind zur Gewährung der Transparenz die 
verwendeten Daten aufgeführt. 
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2. METHODEN ZUR SCHÄTZUNG DES STEUER-
 EINKOMMENS 
2.1 Steuerprognosen des Kanton Zürich 
Der Internationale Währungsfond (IWF) stellt zur Prognostizierbarkeit der steuerlichen 
Einkommensentwicklung unter anderem die nachfolgend behandelten quantitativen wie 
auch qualitativen Methoden vor. Die Auswirkungen von ungenauen Prognosen in der 
Fiskalpolitik betreffen sowohl die Einkommensseite als auch die Ausgabenseite, 
wodurch die Prognosen die Ausgabehöhe definiert, um das Budget im Gleichgewicht zu 
halten. Bei einer Fehlprognose können die geplanten budgetierten Ausgaben nicht voll-
ständig beglichen werden, was zu Verzögerungen in der Bereitstellung von öffentlichen 
Aktiv- und oder Aufwandposten führen kann. Bedarf die Bereitstellung keiner Verzöge-
rung, führt die ursprünglich fehlerhafte steuerliche Einkommensprognose zu einem Fis-
kaldefizit (Glenday, 2013, S. 436). Folgende Gleichung erfasst den Unterschied der 
prognostizierten und effektiven Steuereinnahmen: 
 
 𝑅!! = 𝑅!! − Δ𝑁𝑅! (1.1) 
 𝑅!!  beschreibt die effektiven Steuereinnahmen in Periode t. Die Steuereinnahmen in Pe-
riode t ergibt sich durch den prognostizierten Steuerertrag 𝑅!! abzüglich der Verände-
rung der Nettosteuererhalte in Periode t, Δ𝑁𝑅!. Veränderungen der Nettosteuererhalte 
entstehen durch ungenaue Prognose, welche durch strukturelle Veränderungen in steu-
erlichen Kontexten, wie beispielsweise Änderungen in Rechtsprechungen oder Geset-
zesänderungen, entstehen können (Glenday, 2013, S. 438). Auf den Kanton Zürich 
bezogen weist Tabelle 2 die Differenzen der Prognosen und Einnahmen von den jewei-
ligen betrachteten Steuern auf. Die Abweichung der Prognose Δ𝑁𝑅! wird nachfolgend 
als x definiert.  
 
Steuerart 𝒙𝒏* 𝒙𝒎𝒊𝒏* 𝒙𝒎𝒂𝒙* 𝑺𝑫* 𝑹𝒂𝒏𝒈𝒆* 𝒏 
Einkommenssteuer -19.75 -228 112 134.8 340 8 
Vermögenssteuer -10.25 -30 22 16.438 52 8 
Gewinnsteuer -2.625 -119 141 75.561 260 8 
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Kapitalsteuer -13.125 -48 10 19.194 58 8 
*in Mio. CHF Tab. 2: Statistische Analyse der Prognoseabweichungen nach Steuerarten2 
 
Die Prognosequalität der Einkommenssteuererträge ist aufgrund der grössten Spannwei-
te (Range) und der höchsten Standardabweichung (SD) am ungenausten zu bewerten. 
Da der Wert des durchschnittlichen Prognosefehler (𝑥!) bei der Einkommenssteuer die 
grösste Abweichung zu Null aufweist, bestätigt dies die Qualitätsminderung der Prog-
nosegüte. Dies stellt insofern ein Risiko für den Kanton Zürich dar, da die Einkom-
menssteuern den grössten Anteil an den Steuereinnahmen des Kantons Zürich 
ausmachen (vgl. Tab. 1). Gemäss der 3-Sigma-Regel liegt die Wahrscheinlichkeit bei 
68%, dass sich die Prognosefehler innerhalb einer Standardabweichung befinden 
(Chandler, 2012). Die Prognosen der Gewinnsteuererträge weisen eine leicht höhere 
Genauigkeit als die der Einkommenssteuerprognosen auf. Die Vermögenssteuererträge 
hingegen können mit einer Standardabweichung von 16.438 am genausten geschätzt 
werden. Ebenfalls eine gute Prognosegüte ist für die Kapitalsteuer zu verzeichnen. Ein 
negatives Vorzeichen des arithmetischen Mittel 𝑥! weist darauf hin, dass die Ertrags-
prognosen der Steuerarten im Durchschnitt unter den effektiven Steuererträgen lagen. 
Demnach liegt bei allen Steuerarten eine Tendenz zur Unterschätzung von Steuererträ-
gen vor. Dies ist wohlmöglich auf den Imageschaden der Budgetverantwortlichkeit zu-
rück zu führen, wenn diese das Budget überstrapaziert. 
 
Die Vorgehensweise der Zürcher Finanzdirektion bei der Schätzung der Steuererträge 
erfolgt in vier Phasen. In Phase 1 erstellt die kantonale Steuerverwaltung unabhängig 
vom BAK Basel für die laufende Periode eine Prognose der Steuererträge (Schaltegger 
& Weder, 2010, S. 9). Phase 2 beinhaltet ein Expertenhearing mit Spezialisten von der 
kantonalen und städtischen Steuerverwaltung Zürich, BAK Basel, ZKB, CS und im Jahr 
2010 auch dem KOF. Diese Ertragsprognosen werden in Phase 3 auf die Prognose der 
konjunkturellen Entwicklungen abgeglichen und gestützt. In der abschliessenden vierten 
Phase wird ein gemeinsamer Synthesewert aus den ersten drei Phasen hinzugezogen, 
welcher Sonderfaktoren wie Steuergesetzänderungen addiert und in die Ermittlung des 
Steuerertrags einfliesst (Schaltegger & Weder, 2010, S. 10).  
 
                                                
2 Datenquellen: Geschäftsbericht und Rechnung Zürich 2009-2015 (siehe Anhang S. 68) 
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Prognosemethoden lassen sich in qualitative und quantitative Methoden unterscheiden. 
Die Bezeichnung „qualitative Prognosemethode“ stellt für Adam (1996) ein Sammelbe-
griff für Vorhersageverfahren dar, bei denen der Subjektivität des Prognoseerstellers ei-
ne besonders grosse Rolle zugetragen wird (Adam, 1996, S. 196). Eine Technik zur 
Durchführung qualitativer Prognosemethodik stellt das Sammeln von Expertenmeinun-
gen dar. Diese besitzt den Charakter einer Expertenbefragung und kann in Brainstor-
ming (Expertenprognose), Delphi-Methode und Konsensus Verfahren gegliedert 
werden (Vogel, 2015, S. 12). Die Grundlage quantitativer Prognosemethoden bilden 
vergangene Datenreihen. Diese werden durch statistische Methoden in Prognosen um-
gesetzt, wodurch eine zukünftige Problemstellung gelöst werden sollte (Vogel, 2015). 
Der hohen Zahl an quantitativen Methoden bedarf es einer Unterteilung dieser Metho-
den in zeitreihenbasierte Verfahren und erklärende Verfahren. Erstere basieren nur auf 
dem historischen Verlauf der zu prognostizierenden Variablen (Pieroth, 2010, S. 41). 
Der modell-, elastizitäts- und steuersatzbasierte Ansatz sind alle dem zeitreihenbasierten 
Verfahren unterzuordnen. Abbildung 1 gibt eine Übersicht über einige wichtige in die-
ser Arbeit behandelten Prognosemethoden und ist nicht abschliessend.  
 
 
 Abb. 1: Übersicht Prognosemethoden3 
                                                
3 Quelle: in Anlehnung an Vogel, Prognose von Zeitreihen, 2015 
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2.2 Elastizitätsansatz 
2.2.1 Theorie und Eigenschaften des Elastizitätsansatzes 
Der Elastizitätsansatz prognostiziert die prozentuale Änderung des Steueraufkommens 
mittels einer Steuerelastizität (International Monetary Fund (IMF), 2007, S. 49). Die 
Steuerelastizität und die Tax Buoyancy4 messen, wie die Steuererträge auf Änderungen 
einer Variablen reagieren. Als Variable wird in einigen Literaturen das BIP oder Natio-
naleinkommen definiert (Glenn, Chun-Yan, Gangadhar, 2000, S. 35). Wird diese Vari-
able als solches definiert, muss angenommen werden, dass keine Änderungen in der 
Steuerbasis oder Steuersätze vorgenommen wurden (Glenn et al., 2000, S. 39). Der 
Elastizitätsansatz des IWF schlägt jedoch einen anderen Weg vor. Anstatt die Elastizität 
der Steuererträge in Abhängigkeit des BIP zu betrachten, nimmt der IWF die Abhän-
gigkeit zur entsprechenden Steuerbasis vor (International Monetary Fund, 2007, S. 49). 
Die Steuerbasis ist somit im Kontext des IWF als steuerbares Einkommen, Vermögen, 
Ertrag oder Kapital zu verstehen. Die Betrachtung der Steuerbasis ermöglicht es Steuer-
reformen, Verzögerungen von Steuererhalten und allgemeine Veränderungen wahrzu-
nehmen. Hierfür muss die Steuerelastizität jedoch kurz-, wie auch langfristig betrachtet 
werden (Koester & Priesmeier, 2012, S. 1). Diese Bachelorarbeit verfolgt den Ansatz 
des IWF, bei dem die Steuererträge in Abhängigkeit der Steuerbasis gesetzt werden, um 
zu prognostizieren, wie sich Änderungen der Steuerbasis auf die Steuererträge auswir-
ken. 
 
Gemäss Greene (2014) ist die Tax Buoyancy wie folgt zu definieren: „Buoyancy of a 
tax is the realized/observed relative variation in revenue collection or a specific reve-
nue item compared to the relative change in the proxy tax base” (Greene, 2014a, S. 4). 
Eine Tax Buoyancy kann demnach festgestellt werden, falls bei einem Anstieg der Steu-
erbasis um einen Prozent die Steuererträge um mehr als ein Prozent ansteigen 
(Leuthold, N’Guessan, 1986, S. 1). Als Formel nimmt die Tax Buoyancy folgende Form 
an: 
 
 Β! = !!!!!!!"!" = !!!!!!!!!!!!!!!"!!!"!!!!"!!!  (2.1) 
                                                
4 im Deutschen, gemäss Übersetzung Lachmanns (Lachmann, 2004, S. 224): Steuerergiebigkeit  
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Die Tax Buoyancy Β! berechnet sich durch das Verhältnis der prozentualen Verände-
rung der effektiven Steuererträge 𝑅! zur prozentualen Veränderung der Steuerbasis SB 
auf das Jahr t. Die Tax Buoyancy zeigt somit auf, wie sich Veränderungen der Steuerba-
sis auf die effektiven Steuererträge auswirken. Um die Tax Buoyancy kurz- und lang-
fristig zu vergleichen, können unterschiedliche Techniken angewendet werden um einen 
Durchschnittswert zu ermitteln. Da bei einer Datenmenge von n=15 Ausreisser grosse 
Einflüsse auf den Durchschnittswert haben können, empfiehlt sich die natürlich loga-
rithmierten Steuererträge und Steuerbasen auf eine Korrelation zu untersuchen (Haug-
hton, 1998, S. 2). 
 
Die Formel der Steuerelastizität ist jener, der Tax-Buoyancy-Formel sehr ähnlich. Sie 
unterscheidet sich jedoch in der Hinsicht, dass die Steuererträge so angegeben werden, 
dass sie keine Veränderungen in Steuergesetzen, Steuersätzen oder Steuerbasen aufwei-
sen (Haughton, 1998, S. 3). Die Steuerelastizität zeigt somit, wie sich Veränderungen 
der Steuerbasis auf die angepassten Steuererträge auswirken. Dies ist von grosser Be-
deutung womit Reaktionen vergangener Steuergesetzänderungen nicht in die Prognose 
zukünftiger Steuererträge einfliessen. Folgende Formel beschreibt die Steuerelastizität: 
 
 𝜀! = !!!!!!!"!" =
!!!!!!!!!!!!!!!"!!!"!!!!"!!!  (2.2) 
 𝜀! beschreibt die Steuerelastizität einer Steuerart im Jahr t. Diese wird durch die prozen-
tuale Veränderung der angepassten Steuererträge 𝑅! zur prozentualen Veränderung der 
Steuerbasis 𝑆𝐵 berechnet. Somit kann mit der Elastizität 𝜀! die Reaktion einer Verände-
rung der Steuerbasis zur Veränderung der angepassten Steuererträge festgestellt werden.  
 
Das Ziel des Elastizitätsansatzes ist es, durch bereinigte Steuererträge herauszufinden, 
welche Steuern eine natürliche Elastizität haben und wie elastisch die jeweiligen  
Steuerarten sind. Die Steuerprognose erfolgt dann über die Multiplikation der Steuere-
lastizität mit der prognostizierten Steuerbasis (International Monetary Fund (IMF), 
2007, S. 49). Die goldene Regel besagt, dass die Elastizität von Steuererträgen zur  
Steuerbasis idealerweise 1 betragen soll. Die Elastizität kann grösser oder kleiner 1 sein 
(Greene, 2014a, S. 8). Eine elastische Steuer ist für die Planung der Ausgaben, von 
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grossem Vorteil, da sie die Regierung finanziell nachhaltig unterstützt (Glenn et. al., 
2000, S. 40). Die Interpretationen der Elastizitäten werden in Kapitel 2.2.3 dieser Ba-
chelorarbeit näher erläutert. 
 
Um den Elastizitätsansatz anwenden zu können, bedarf es gemäss der Formel 2.2 um 
Steuergesetzänderungen bereinigte Steuererträge (𝑅!!). Die Konstruktion der bereinigten 
Steuererträge und Steuerbasen kann schwierig sein (Haughton, 1998, S. 3). Nimmt man 
an, dass sich Steuergesetzänderungen in einer Veränderung des Steuersatzes oder  
Steuerfusses abzeichnen, müssen diese zwei Faktoren über die Zeit unverändert betrach-
tet werden, um die natürliche Elastizität einer Steuer feststellen zu können. Von der be-
rechneten Elastizität kann eine durchschnittliche Elastizität einer Steuerart verwendet 
werden, wodurch mit weiteren Variablen eine Steuerertragsprognose erstellt werden 
kann. Die folgende Formel 2.3 beschreibt die Berechnung der Steuerprognose auf das 
Jahr t. 
 
 𝑅!! = 𝑅!!!! × 1+ !"!!!"!!!!"!!! ×𝜀! + 𝜖 (2.3) 
 
Die innerste Klammer der Gleichung 2.3 zeigt die prozentuale Veränderung der prog-
nostizierten Steuerbasisveränderung (𝑆𝐵!) zur letztjährigen Steuerbasis (𝑆𝐵!!!). Diese 
Veränderung wird mit der durchschnittlichen Elastizität 𝜀! einer Betrachtungsdauer n 
multipliziert, um die Reaktion der von Gesetzesveränderungen bereinigten Steuererträge 
auf Veränderungen der Steuerbasis wahrzunehmen. Die Verrechnung der prognostizier-
ten prozentualen Steuerbasisveränderung mit der Elastizität kann nun mit 1 addiert wer-
den, wodurch ein Satz entsteht, zu welchem die effektiven Steuererträge des letzten 
Jahres (𝑅!!!! ) hinzu multipliziert wird. Dieser Term kann nun mit einem Störterm 𝜖 ad-
diert werden, welcher die prognostizierten Auswirkungen der Steuergesetzänderungen 
im Jahr t abbilden könnte. Somit kann eine Prognose des Steuerertrags 𝑅!! im Jahr t be-
rechnet werden. Der Störterm 𝜖 wird in der Anwendung auf den Kanton Zürich 0 ge-
setzt, da die Komplexität einer solchen Abbildung den Rahmen der Bachelorarbeit 
sprengen würde.  
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2.2.2 Anwendung des Elastizitätsansatzes auf den Kanton Zürich 
Die Berechnung der Tax Buoyancy für den Kanton Zürich erfolgt mit Daten von 2000 
bis 2014, die vom Statistischen Amt Zürich online zur Verfügung gestellt werden. Die 
Datenreihe der Gewinn- und Kapitalsteuer wird aufgrund eines unnatürlichen Aus-
reissers im Jahre 2000 auf den Zeitraum 2001-2014 eingeschränkt. Nachfolgend wird 
der Elastizitätsansatz auf das Jahr 2015 prognostiziert und die Resultate interpretiert. 
 
Die Tax Buoyancy wird mittels folgender Methodik berechnet. Von den Steuererträgen 
und Steuerbasen wird jeweils der natürliche Logarithmus regressiert um einen mög-
lichst unverzerrten Durchschnittswert der Steigung zu erhalten. Die lineare Einfachre-
gression nimmt folgende Form an (Greene, 2014a, Folie 6): 
                                                         ln 𝑅!! = 𝑎! + 𝑏!× ln(𝑆𝐵!)                                       (2.4) 
 
wobei 𝑅!! die effektiven Steuererträge und 𝑆𝐵! die Steuerbasis im Jahr t wiederspiegeln. 𝑎! stellt eine Konstante dar und 𝑏! die Steigung der Steuerbasis im Verhältnis zu den 
Steuererträgen. 𝑏! entspricht somit der Tax Buoyancy. Als Steuerbasis wird bei der Ein-
kommenssteuer das steuerbare Einkommen und bei der Vermögenssteuer das steuerbare 
Vermögen genommen. Bei der Gewinnsteuer wird der steuerbare Ertrag und bei der 
Kapitalsteuer das steuerbare Kapital als Steuerbasis verwendet. 
 
Steuerart 𝑹𝟐 𝒂𝟏  𝒃𝟏 	 p-wert	 𝒏 
Einkommenssteuer 0.947595 -1.97630 0.917388 1.05e-9*** 15 
Vermögenssteuer 0.902144 -5.21737 0.905461 6.23e-8*** 15 
Gewinnsteuer 0.776361 1.38821 0.558820 3.14e-5*** 14 
Kapitalsteuer 0.010337 5.83745 -0.0799909 0.7295 14 
 *** Signifikanzniveau 99%; Tab. 3: Tax Buoyancy nach Steuerarten5 
 
Die Tax Buoyancy der Einkommenssteuer beträgt 0.917388 und weist somit eine nahe-
zu perfekte Reaktion der Einkommenssteuererträge zur Steuerbasis auf. Die Korrelation 
und der P-Wert bestätigen diesen Zusammenhang. Die exogenen Einflüsse auf die Ver-
zerrung der Steuererträge von der Steuerbasis fallen somit gering aus. Die Entwicklung 
                                                
5 Datenquelle: http://www.web.statistik.zh.ch/jahrbuch/?tbname=D2-301 
http://www.web.statistik.zh.ch/jahrbuch/?tbname=D2-302 
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der Steuerbasis reagiert meistens sehr ähnlich wie die Entwicklung der Wirtschaft, wo-
bei kurzfristige Fluktuationen und langfristige Entwicklungen zu beobachten sind 
(Koester & Priesmeier, 2012, S. 3).  
 
 
 Abb. 2: Tax Buoyancy der Einkommenssteuererträge ZH (2000-2014)6 
 
Die Tax Buoyancy der Vermögenssteuererträge fällt wie jene der Einkommenssteuer in 
fast perfektem linearen Zusammenhang aus. Die hohe Signifikanz und die nahezu  
lineare Korrelation bestätigen das Ergebnis. Betrachtet man Abbildung 3 kann festge-
stellt werden, dass die Abweichungen zur Regression bei geringerer Steuerbasis grösser 
ausfällt. Die Stabilität der Vermögenssteuererträge ist somit bei höherer Steuerbasis 
deutlich stärker vorhanden.   
 
 Abb. 3: Tax Buoyancy der Vermögenssteuererträge ZH (2000-2014)7 
                                                
6 Datenquelle: http://www.web.statistik.zh.ch/jahrbuch/?tbname=D2-301 
7 Datenquelle: http://www.web.statistik.zh.ch/jahrbuch/?tbname=D2-301 
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Die natürlich logarithmierten Gewinnsteuererträge und Steuerbasen weisen eine gerin-
gere Korrelation wie die vorangehenden Steuerarten auf. Die Steuer weist dennoch ei-
nen genügenden Korrelationswert und ein hohes Signifikanzniveau auf, sodass die 
Abhängigkeit der Gewinnsteuererträge zur Steuerbasis nicht ausser Acht gelassen wer-
den darf. Betrachtet man Abbildung 4, kann man feststellen, dass die Steigung viel stei-
ler ist. Dies ist jedoch nicht der Fall, wenn man die Veränderung der Steuererträge 
betrachtet. Vielmehr weist Steuerbasis eine grössere Spannweite auf, wodurch der steu-
erbare Ertrag grossen Schwankungen unterliegen muss.  
 
 
 Abb. 4: Tax Buoyancy der Gewinnsteuererträge ZH (2001-2014)8 
 
Für die Kapitalsteuererträge kann kein linearer Zusammenhang festgestellt werden. 
Auch reagieren die Kapitalsteuererträge kaum auf die Steuerbasis. Es gibt somit ein 
deutliches Anzeichen, dass Faktoren wie strukturelle Veränderungen Einfluss auf die 
Steuererträge haben. Inflation beispielsweise kann ein Grund für eine negative Steuere-
lastizität sein (Haughton, 1998, S. 4).  
 
Grund für die negative Steigung könnte auch eine politische Stossrichtung sein, juristi-
sche Personen im Rahmen der Doppelbelastung steuerlich zu entlasten und die Kapital-
steuersätze langfristig zu senken. Bei der Betrachtung der Abbildung 5 fällt auf, dass 
trotz eines Wachstums der Steuerbasis im Verlauf der Jahren, die Steuererträge einge-
brochen sind. Dabei würden sich zwei Trendgeraden zeigen. Grund für den Einbruch 
der Kapitalsteuererträge ist die Reduktion des Kapitalsteuersatzes im Jahr 2005 um die 
                                                
8 Datenquelle: http://www.web.statistik.zh.ch/jahrbuch/?tbname=D2-302 
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Hälfte. Dies geschah im Rahmen der Unternehmenssteuerreform und zeigt, dass Steuer-
gesetzreformen massive Auswirkungen auf Steuererträge und deren Prognosen haben 
(Alternative Liste Zürich, o. J.). Betrachtet man die Zahlen der Steuererträge (siehe An-
hang S. 69) kann man feststellen, dass die Steuererträge im Jahr 2005 durch die Reduk-
tion des Steuersatzes um in etwa die Hälfte eingebrochen sind. Die Korrelations-
fähigkeit ist somit stark von der Betrachtungsdauer abhängig, wodurch kurzfristig eine 
höhere Korrelation nachweisbar ist.  
 
 
 Abb. 5: Tax Buoyancy der Kapitalsteuererträge ZH (2001-2014)9 
 
Die Anwendung des Elastizitätsansatzes benötigt eine Bereinigung der Steuererträge um 
deren strukturellen Veränderungen, womit die natürliche Elastizität der Steuer festge-
stellt werden kann (Greene, 2014a, Folie 7). Der Bereinigungsmethode, welcher auch 
der IWF folgt, wird Proportional Adjustment Method genannt (Greene, 2014a, Folie 7).  
Diese bedingt jedoch die Kenntnis der Steuererträge bei gleichbleibenden Steuer-
gesetzen und unverändertem juristischen sowie administrativen Umfeld. Da Informatio-
nen über deren steuerliche Auswirkungen vom Kanton nicht transparent gemacht wer-
den, müssen die angepassten Steuererträge hergeleitet werden.  
 
Die Steuererträge des Kantons Zürich sind grundsätzlich von der Steuerbasis, dem 
Steuersatz und dem kantonalen Steuerfuss abhängig. Natürliche und juristische Perso-
nen berechnen ihre Steuern jedoch auch mit dem jeweiligen Gemeindesteuerfuss (Frei, 
2016, Folie 28). Die Veränderungen der Gemeindesteuerfüsse haben deshalb gesetzli-
                                                
9 Datenquelle: http://www.web.statistik.zh.ch/jahrbuch/?tbname=D2-302 
 17 
che Auswirkungen auf das steuerliche Image des Kantons Zürich. Die Einbeziehung der 
Gemeindesteuerfussveränderung ermöglicht Einflüsse der Steuererträge auf kommuna-
ler Ebene, kantonal abzubilden. Das Statistische Amt Zürich veröffentlicht unter der Be-
rücksichtigung der Steuerbasis einzelner Gemeinden und deren Steuerfüsse einen 
gewichteten Steuerfuss (Statistisches Amt Kanton Zürich, o. J.). Durch den Beizug die-
ses gewichteten Gemeindesteuerfusses in die kantonale Steuerprognose kann dem An-
satz, bei der Betrachtung von Steuergesetzänderungen, Rechnung getragen werden. 
Folgende elementare Formel beschreibt die Berechnung der Steuererträge: 
 
                                                   𝑅!! = 𝑆𝐵! × 𝑠! × 𝑆𝑓!                                                (2.5) 
 
wobei 𝑆𝑓! = 𝑆𝑡𝑒𝑢𝑒𝑟𝑓𝑢𝑠𝑠 𝐾𝑎𝑛𝑡𝑜𝑛! + 𝑔𝑒𝑤𝑖𝑐ℎ𝑡𝑒𝑡𝑒𝑟 𝐺𝑒𝑚𝑒𝑖𝑛𝑑𝑒𝑠𝑡𝑒𝑢𝑒𝑟𝑓𝑢𝑠𝑠!  
 
Die Steuerbasis SB bildet das Steuerobjekt, welches die Grundlage zur Berechnung der 
Steuer darstellt. Bei progressiven Steuerarten bestimmt die Steuerbasis zusätzlich die 
Höhe des Steuersatzes s (Steueramt Kanton Zürich). Bei der Einkommenssteuer stellt 
die Steuerbasis das steuerbare Einkommen dar. Da sich der Steuersatz von der indi-
viduellen Steuerbasis bemisst und ein durchschnittlicher Steuersatz nicht ausfindig ge-
macht werden konnte, muss dieser berechnet werden. Die Höhe des Kantonsteuerfusses 
wird hingegen transparent auf der Webseite des Statistischen Amtes veröffentlicht, 
wodurch es möglich ist, durch die Einsetzung aller Parameter in Formel 2.5 einen 
durchschnittlichen Steuersatz für das Jahr t zu berechnen. Der Einbezug der gewichteten 
Gemeindesteuerfüsse als externer Faktor ermöglicht die Attraktivität des Standortes Zü-
rich in der Prognose abzubilden.  
 
Durch die Einsetzung der Steuerbasis, Steuerfüsse und Steuererträge in der Formel 2.5 
konnten für die Jahre 2000 – 2014 die jeweiligen Steuersätze berechnet werden. Um in 
einem weiteren Schritt die angepassten Steuererträge 𝑅!! zu berechnen, müssen folgende 
Punkte beachtet werden: Strukturelle Veränderungen, wie Steuergesetzänderungen, 
können jede der drei Variablen (SB, s und Sf) verändern. Um die Auswirkungen auf  
eine dritte Variable festzustellen, müssen zwei Variablen konstant gehalten werden. 
Diese Technik wird Konstanthaltung genannt (Begriff: Multivariate Analyseverfahren, 
o. J.). Es wird nachfolgend angenommen, dass sich Veränderungen in der Art der  
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Steuererhebung, lediglich in Steuersatz- oder Steuerfussveränderungen erkennen lassen. 
Die Höhe der Steuerbasis verändert sich somit auch von Jahr zu Jahr. Formel 2.6 zeigt 
den Zusammenhang zur Berechnung der angepassten Steuererträge. Dabei wird mit der 
Anwendung der Konstanthaltungstechnik die Auswirkung auf die anderen Variablen 
untersucht.  
 
 𝑅!! = 𝑆𝐵! × 𝑠! × 𝑆𝑓! (2.6) 
 
wobei entweder 𝑠! = 𝑠! , oder 𝑆𝑓! = 𝑆𝑓! 
Option 1, Konstanthaltung des Steuersatzes; 𝑅!!,! = 𝑆𝐵! × 𝑠! × 𝑆𝑓! 
Option 2, Konstanthaltung des Steuerfusses; 𝑅!!,!" = 𝑆𝐵! × 𝑠! × 𝑆𝑓! 
 
Die gemäss der Option entsprechenden Variable s oder Sf wird dem Referenzjahr y ge-
nommen und für die nachfolgenden Jahre konstant gehalten. 𝑠!  bezeichnet die  
Konstanthaltung des Steuersatzes und 𝑆𝑓! die Konstanthaltung des Steuerfusses. Dies 
erlaubt Schlussfolgerungen über die Auswirkung der Konstanthaltung einer Variablen, 
auf die Elastizität zu machen.  
 
Da sich die Konstanthaltung der Variable s, oder Sf auf das Referenzjahr (in der An-
wendung wird das Jahr 2001 als Referenzjahr definiert) bemisst, kann folgender Zu-
stand im Referenzjahr beobachtet werden: 
 
 𝑅!! = 𝑅!!  (2.7) 
 
Für die nachfolgenden Jahre entstehen, durch die Elimination von Steuergesetz-
änderungen, Abweichungen. Diese Abweichung ist für die Elastizitätsformel (2.2) 
wichtig und wird wie folgt berechnet:  
 
 ∆𝑅!! = 𝑅!! − 𝑅!!!!  (2.8) 
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Um die Elastizitätsformel vollständig nutzen zu können, müssen noch die Abweichun-
gen der Steuerbasen berechnet werden. Dies geschieht über folgenden Zusammenhang: 
 
 Δ𝑆𝐵! = 𝑆𝐵! −  𝑆𝐵!!! (2.9) 
 
Einkommenssteuerelastizität 
Die im Anhang aufgeführten Daten wurden durch die Formeln 2.5 – 2.9 berechnet und 
lassen sich nun in die Elastizitätsformel 2.2 einsetzten. Dabei wurden die Optionen 1 
und 2 in der Konstanthaltung ebenfalls berücksichtigt, wodurch die Elastizität der je-
weiligen Optionen Aufschluss über die Auswirkungen von strukturellen Veränderungen 
in den jeweiligen Variablen s und Sf geben. Das Referenzjahr y entspricht dem Jahr 
2001. Für die Jahren 2001 – 2014 konnten folgende Elastizitäten für den Kanton Zürich 
berechnet werden.  
 
Option 1 (𝑠!): Das arithmetische Mittel der berechneten Einkommenssteuerelastizität 
mit dem Referenzjahr konstant gehaltenem Steuersatz beträgt:  
 𝜀!!""# = 0.864947024 
 
Option 2 (𝑆𝑓!): Das arithmetische Mittel der berechneten Einkommenssteuerelastizität 
mit dem Referenzjahr konstant gehaltenem Steuerfuss beträgt: 
 𝜀!"!""# = 1.290284945 
 
Vermögenssteuerelastizität 
Die Berechnung der Vermögenselastizität ergibt im Jahr 2002 einen hohen Ausreisser, 
wobei in diesem Jahr eine Elastizität von 32,8 gemessen werden kann. Dies ist darauf 
zurück zu führen, dass sich die Steuerbasis im Vergleich zum angepassten Steuerertrag 
kaum veränderte. Der Nenner der Formel 2.2 ist somit extrem klein wodurch die Elasti-
zität extrem hoch ausfällt. Da eine Analyse des arithmetischen Mittels stark auf Aus-
reisser reagiert, wird das Jahr 2002 bei der Analyse nicht betrachtet. Für die Jahre 2002 
– 2014 ergeben sich somit folgende Elastizitäten: 
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Option 1 (𝑠!): Das arithmetische Mittel der berechneten Vermögenssteuerelastizität mit 
dem Referenzjahr konstant gehaltenem Steuersatz beträgt: 
 𝜀!!""! = 1.01040329 
 
Option 2 (𝑆𝑓!): Das arithmetische Mittel der berechneten Vermögenssteuerelastizität 
mit dem Referenzjahr konstant gehaltenem Steuerfuss beträgt: 
 𝜀!"!""! = 0.94412221 
 
Gewinnsteuerelastizität 
Auch die Gewinnsteuerelastizität wurde mit der Formel 2.2 berechnet. Für die Berech-
nung der angepassten Steuererträge 𝑅!! wurden die juristischen Steuerfüsse verwendet.  
 
Option 1 (𝑠!): Das arithmetische Mittel der berechneten Gewinnsteuerelastizität mit 
dem Referenzjahr konstant gehaltenem Steuersatz beträgt:  
 𝜀!!""# = 1.07680337 
 
Option 2 (𝑆𝑓!): Das arithmetische Mittel der berechneten Gewinnsteuerelastizität mit 
dem Referenzjahr konstant gehaltenem Steuerfuss beträgt: 
 𝜀!"!""# = 0.30226496 
 
Kapitalsteuerelastizität 
Wie bei der Gewinnsteuerelastizität werden zur Berechnung der angepassten Kapital-
steuererträge die juristischen Steuerfüsse genommen. Die Einsetzung in Formel 2.2 
bringt folgende Ergebnisse:  
Option 1 (𝑠!): Das arithmetische Mittel der berechneten Kapitalsteuerelastizität mit dem 
Referenzjahr konstant gehaltenem Steuersatz beträgt:  
 𝜀!!""# = 0.93126243 
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Option 2 (𝑆𝑓!): Das arithmetische Mittel der berechneten Kapitalsteuerelastizität mit 
dem Referenzjahr konstant gehaltenem Steuerfuss beträgt: 
 𝜀!"!""# = 0.23485563 
2.2.3 Interpretation des Elastizitätsansatzes 
Betrachtet man die Ergebnisse der Elastizitäten nach Steuerarten, kann festgestellt wer-
den, dass nahe zu alle Steuerarten bei konstanten Steuersätzen eine Elastizität von 1 
aufweisen. Im Vergleich zur Option 1 schwanken die Elastizitäten bei konstanten Steu-
erfüssen viel stärker. Dies kann darauf zurückzuführen sein, dass verhältnismässig we-
niger strukturelle Veränderungen den Steuersätzen zu Grunde liegen oder die 
Auswirkungen der Steuerfussänderungen einen geringeren Einfluss auf die Steuer-
erträge haben. Steuerfussänderungen für natürliche und juristische Personen gibt es auf 
Gemeindeebene jedes Jahr. Auf kantonaler Ebene wurde im Zeitraum 2001 - 2014 der 
Steuerfuss 2002 von 105% auf 100% gesenkt.  
 
Vergleicht man die Tax Buoyancy und die Steuerelastizitäten, so sind Erstere viel näher 
an einer perfekten Elastizität von 1. Die effektiven Steuererträge korrelieren demnach 
bei strukturellen Veränderungen besser mit den Steuerbasen. Da der Sinn des Elastizi-
tätsansatzes ist, die Auswirkungen struktureller Steuergesetzänderungen festzustellen, 
ist es naheliegend, dass die Abweichungen der Elastizitäten der angepassten Steuer-
erträgen von 1 grösser sind, als jene der Tax Buoyancies.  
 
Die Prognosefähigkeit kann mit Formel 2.3 überprüft werden. Dabei müssen die errech-
neten Steuerelastizitäten, sowie die Steuerbasen in die Formel eingefügt werden. Der 
Vereinfachung wegen wird die Störvariable 0 gesetzt. Für Formel 2.3 wurde der Elasti-
zitätswert von Option 2 verwendet, da bewiesenermassen strukturelle Veränderungen 
Ausschlag für das Resultat sind.  
 
Die Prognose der Steuerbasis wird mit den durchschnittlichen Werten von ∆𝑆𝐵 ge-
schätzt. Danach kann dieser arithmetischer Mittelwert zur letzten Steuerbasis addiert 
werden, was der Steuerbasis im prognostizierten Jahr entspricht.  
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2015 
(in Mio. CHF) 
Prognose 
Modell 
Prognose 
Kt. ZH 
 effektiven 
Steuer-
einnahmen 
∆ Prognose Modell 
zu effektiven Steu-
ereinnahmen 
∆ Prognose Kt. ZH 
zu effektiven Steu-
ereinnahmen 
Einkommens-
steuererträge 3’206 3’273 3’171 + 35 + 102 
Vermögens-
steuererträge 562 550 570 - 8 - 20 
Gewinn-
steuererträge 864 853 975 - 111 - 122 
Kapital-
steuererträge 147 165 160 -13 + 5 
 Tab. 4: Analyse Prognosegüte Elastizitätsansatz10 
 
Das Elastizitätsmodell konnte die Einkommens-, Vermögens- und Gewinnsteuererträge 
im Vergleich zur kantonalen Prognose besser schätzen. Vergleicht man die Prognose-
abweichungen des Elastizitätsansatzes zu den effektiven Steuereinnahmen, kann festge-
stellt werden, dass die Kapitalsteuererträge und Vermögenssteuererträge die geringsten 
Abweichungen im Jahr 2015 aufweisen. Dies ist zum einen auf Tatsache zurückzufüh-
ren, dass diese Steuerarten einen stabilen Trend aufweisen. Die Prognose des Einkom-
menssteuerertrags weist ebenfalls eine gute Qualität auf, dabei ist zu bemerken, dass bei 
dieser Steuerart die Prognosefehler grundsätzlich am grössten ausfallen (siehe Tab. 1). 
Die Tax Buoyancy der Einkommens- und Vermögenssteuer ist nahezu 1, wodurch eine 
Veränderung der Steuerbasis nahezu die gleiche Veränderung des Steuerertrags mit sich 
zieht. Bei der Prognose des Gewinnsteuerertrags fällt eine grosse Schwankung seitens 
der Kantonalen- und Modellprognose. Dennoch konnte der Elastizitätsansatz leicht bes-
ser prognostizieren. Für die Prognose der Kapitalsteuererträge ist anzumerken, dass die 
Steuersatzveränderung durch die verwendete Elastizitätsoption 1 berücksichtigt wurde. 
Diese Option lies keine Steuersatzveränderung zu, weswegen der Kapitalsteuerertrag in 
einem akzeptablen Mass geschätzt werden konnte. Eine Verbesserung der Prognosegüte 
würde sich durch eine kurzfristigere Betrachtung der Daten ergeben, da der strukturelle 
Wandel 2005 dennoch die Prognosequalität der Kapitalsteuererträge beeinflusste. 
 
Die Prognoseresultate des Elastizitätsansatzes sind im Vergleich zur normalen Progno-
sequalität des Kantons Zürich gemäss Tabelle 1 sehr gut einzuschätzen. Bis auf die 
Prognose der Gewinnsteuererträge befinden sich alle errechneten Werte in einer  
Standardabweichung. 
                                                
10 Datenquelle: Modell, Anhang; Datenquelle: kantonale Steuererträge und Prognose 
http://www.web.statistik.zh.ch/jahrbuch/?tbname=D2-301 & 
http://www.web.statistik.zh.ch/jahrbuch/?tbname=D2-301  
(Zürich, Geschäftsbericht und Rechnung, 2015, S. 564) 
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2.3 Steuersatzbasierter Ansatz 
2.3.1 Theorie und Eigenschaften des steuersatzbasierten Ansatzes 
Der steuersatzbasierte Ansatz zur Prognose des Steuereinkommens kommt, dem vom 
IWF vorgestellten Effective Rate Approach gleich. Bei diesem Ansatz wird eine Prog-
nose der Steuerbasis mit der dazugehörenden effektiven Steuerrate multipliziert 
(International Monetary Fund (IMF), 2007, S. 38). Die effektive Steuerrate berechnet 
sich durch die Division der Steuererträge mit der geschätzten Steuerbasis (International 
Monetary Fund (IMF), 2007, S. 38). Die Wahl der Steuerbasis, eine meist aggregierte 
Variable, bestimmt letzten Endes die Aussagekraft der Prognose (Greene, 2012, S. 103).  
Die Validität, welche die Gültigkeit einer Prognose beurteilt, hängt im Weiteren von der 
Annahme ab, dass die effektive Steuerrate sich in der Zeit stabil verhält. Gründe für  
eine instabile effektive Steuerrate liegen, wie auch zuvor in den im Elastizitätsansatz 
behandelt, bei strukturellen Veränderungen in der Steuererhebung (Greene, 2012, S. 
104). 
 
Um strukturelle Veränderungen zu vermeiden, wird in der Steuerbasis die Verteilung 
des Einkommens, Vermögens, Gewinns und Kapitals betrachtet und über die Jahre die 
gleiche marginale Steuerrate verwendet. Dies hat den Vorteil, dass Veränderungen in 
der Gewichtung Steuerbasis gleichbleibt. Die Summe der Multiplikationen der indivi-
duellen stetigen Raten mit ihrer Steuerbasis kann in den folgenden Kontext genommen 
werden (Greene, 2014b, Folie 16): 
 
   𝑅!! =  𝑆𝑟! ∙ 𝑆𝐵! + 𝑆𝑟! ∙ 𝑆𝐵! +… (3.1) 
 
wobei Sr = stetige Steuerrate, SB = Steuerbasis und R = Steuererträge sind.  
 
2.3.2 Anwendung des steuersatzbasierten Ansatzes auf den Kanton Zürich 
Die Anwendung des steuersatzbasierten Ansatzes erfolgt in vier Schritten (Greene, 
2014b, Folie 22). Für jede Steuerart wird eine Steuerbasis ausgewählt, welche in einem 
zweiten Schritt prognostiziert wird. Danach wird die Effective Tax Rate (ETR) prognos-
tiziert. In einem letzten Schritt kann durch die Formel 3.3 eine Prognose der Steuer-
erträge gemacht werden.  
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Schritt 1: Auswahl der Steuerbasis 
Für die Auswahl der Steuerbasis empfiehlt sich eine Grösse, welche eine hohe Kor-
relation mit den Steuererträgen aufweist (Greene, 2014b, Folie 23). Für die Einkom-
menssteuern wird das steuerbare Einkommen zur Verwendung empfohlen. Dieses weist, 
wie in Tabelle 3 ersichtlich ist, eine hohe Korrelation zur Steuerbasis auf. Bezüglich der 
Vermögenssteuer eignet sich das steuerbare Vermögen ebenfalls als Steuerbasis. Der 
steuerbare Ertrag korreliert, im Vergleich zum BIP ebenfalls noch besser mit den Steu-
ereinnahmen. Bei der Kapitalsteuer muss aufgrund der schlechten Korrelation in der be-
trachteten Zeitspanne das kantonale BIP als Steuerbasis verwendet werden. 
 
Schritt 2: Prognose der Steuerbasis 
Zur Prognose der Steuerbasis eignet sich ein durchschnittlicher Steigungswert der Steu-
erbasis sehr gut. Da der natürliche Logarithmus, wie auch schon bei der Tax Buoyancy 
im Kapitel Elastizitätsansatz, einen statistisch, guten Umgang mit den Werten zeigte, 
kann diese Technik auch hier verwendet werden. Für die Prognose der Steuerbasis wird 
das steuerbare Einkommen, Vermögen und Ertrag der Jahre 2000 – 2014 für jene Steu-
erarten natürlich logarithmiert. Die Steuerbasis der Kapitalsteuererträge bildet das kan-
tonale BIP von den Jahren 2008 – 2014 und wird ebenfalls natürlich logarithmiert. 
Dann sind die Abweichungen dieser logarithmierten Steuerbasen zum Vorjahr zu be-
rechnen und von jenen Daten einen Mittelwert zu ziehen. Mit dem Mittelwert als Potenz 
zur Basis der eulerischen Zahl kann ein durchschnittlicher Steigungswert der natürlich 
logarithmierten Steuerbasen berechnet werden. Mittels den im Anhang aufgeführten 
Steigungswerten, wurden folgende Steuerbasen für das Jahr 2015 prognostiziert:  
 
2015 
 (in 1’000 CHF) 
Prognose 
Steuerbasis 
Effektive 
Steuerbasis 
Einkommenssteuerbasis 57’521 56’977 
Vermögenssteuerbasis 344’899 348’934 
Gewinnsteuerbasis 12’816 15’259 
Kapitalsteuerbasis 139'718’647 137'748’286 
 Tab. 5: Analyse Prognosegüte Steuerbasis11 
 
                                                
11 Datenquelle: http://www.web.statistik.zh.ch/jahrbuch/?tbname=D2-301 
http://www.web.statistik.zh.ch/jahrbuch/?tbname=D2-301 
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Schritt 3: Prognose der ETR 
Um eine Prognose der ETR zu machen, müssen vorerst die ETR der Steuerarten in den 
Jahren 2001 – 2014 betrachtet werden. Die Kapitalsteuern können aufgrund der Daten-
verfügbarkeit des kantonalen BIP’s nur von 2008 – 2014 betrachtet werden. Die ETR 
wird mit folgender Formel berechnet: 
 
 𝐸𝑇𝑅 = !!!" (3.2) 
 
Die Berechnung des ETR nach der oben stehenden Formel ergibt einen durchschnittli-
chen Steuersatz, zu dem ein Steuerzahler besteuert wird. Diese vereinfachte Implikation 
ist jedoch unrealistisch, da die Einkommenssteuererträge beispielsweise nicht nur durch 
das Lohneinkommen, sondern auch beispielsweise Zinserträge beeinflusst werden 
(OECD, 2003, S.13). Dazu müssten die Einkommenssteuerbestandteile desaggregiert 
betrachtet werden und in ein mikroökonomisches Modell gesetzt werden müssen 
(OECD, 2003, S.13). Aufgrund des immensen Aufwandes wird nachfolgend dennoch 
nach der Formel 3.2 die ETR berechnet. Für eine hohe Prognosegüte müssen die ETR in 
den jeweiligen Jahren betrachtet werden und miteinander verglichen werden. Dabei 
sollte der Fokus auf der Stabilität, Trendwachstum und strukturellen Einbrüchen liegen. 
 
 
 Abb. 6: ETR nach Steuerarten ZH12 
                                                
12 Datenquelle: http://www.web.statistik.zh.ch/jahrbuch/?tbname=D2-301 & 
http://www.web.statistik.zh.ch/jahrbuch/?tbname=D2-302 & 
http://www.web.statistik.zh.ch/jahrbuch/?tbname=D1-903  
(Zur besseren Darstellung wurde Verhältnis der Vermögens- und Kapitalsteuerbasis angepasst) 
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Abbildung 6 zeigt, dass die ETR der Einkommens- und Vermögenssteuer sehr stabil in 
der Zeit verläuft. Die ETR der Gewinn- und Kapitalsteuer sind wesentlich instabiler, 
wobei gesagt werden muss, dass die Kapitalsteuer einem Aufwärtstrend folgt, während 
die Gewinnsteuer um eine Gerade schwankt. Bei der Kapitalsteuer ist ein Wachstum-
strend festzustellen, wobei aber die Steuerbasis erst ab dem Jahr 2008 verfügbar ist und 
somit nur während eines kurzen Zeitraumes beurteilt werden kann. Strukturelle Verän-
derungen sind vor allem bei der Gewinnsteuer im Jahr 2003 und 2006 beobachtbar, wo 
der ETR ein lokales Minimum und Maximum erreicht. Eine stabile ETR hat einen posi-
tiven Einfluss auf die Prognosequalität der ETR und somit auch auf die Einkommens-
prognose, da durch die Stabilität eine grössere Sicherheit über das Verhältnis des 
Steuereinkommens zur Steuerbasis besteht. Die ETR wird durch folgende Faktoren be-
einflusst (Greene, 2014b, Folie 32): 
 
- Gesetzlich festgelegter Steuertarif; Die Steuererträge sind zum einen von der 
Höhe der Summe der individuellen steuerbaren Grundlage abhängig. Die Ein-
kommens- und Vermögenssteuertarife haben die Struktur einer Progression. 
Änderungen in der Höhe der Steuerklassen und Tarifen haben unmittelbar Aus-
wirkungen auf die Steuererträge. Eine Erhöhung des Steuertarifs hat somit auch 
eine Erhöhung des ETR zur Folge (Sansing, 2005, S.18).  
- Compliance rate; Diese Rate wird definiert als die Differenz zwischen den po-
tenziellen und effektiven Steuererträgen. Sie misst somit die Effektivität der 
Steuerverwaltung Steuern einzufordern und reagiert durch Veränderungen in 
Bussen und Strafen (Glenn, Chun-Yan, Gangadhar, 2000, S. 6-7). Steigen bei-
spielsweise die Bussen für die Nichteinreichung der Steuererklärung und mini-
mieren sich somit diese Nichteinreichungen, dann steigt der ETR.  
 
Für die Prognose des ETR soll ein durchschnittlicher Steigungswert des ETR genom-
men werden. Dabei sollte jedoch auf die Unterscheidung eines kurz- und langfristigen 
Trends Rücksicht genommen werden. Betrachtet man Abbildung 6, ist bei der Vermö-
genssteuer nahezu kein Wachstumstrend zu erkennen. Somit kann ein Mittelwert aller 
Jahre genommen werden. Beim ETR der Einkommenssteuer soll ein Mittelwert der Jah-
re 2012 – 2014 genommen werden, da bei diesen Jahren ein kurzfristiger Anstieg zu er-
kennen ist. Auch die ETR der Gewinnsteuererträge hat sich ab dem Jahr 2009 
stabilisiert, weswegen von diesem Zeitpunkt an ein Trend genommen werden soll. Für 
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die Prognose des ETR der Kapitalsteuern sollte dem Trend gefolgt werden. Folgende 
prognostizierten ETR konnten somit ermittelt werden: 
 
2015 Prognose ETR 
Effektiver 
ETR 
Einkommenssteuer 0.05574179 0.05565404 
Vermögenssteuer 0.001648773 0.00163355 
Gewinnsteuer 0.069125 0.06389672 
Kapitalsteuer 0.0010909151 0.001161539 
 Tab. 6: Analyse Prognosegüte ETR13 
 
Schritt 4: Prognose Steuererträge 
Der letzte Schritt vereint die Prognose des ETR und der jeweiligen Steuerbasis-
prognose. Folgende Formel berechnet die zu erwartenden Steuererträge: 
 
 𝑅!! = 𝐸𝑇𝑅!! ∙ 𝑆𝐵!! (3.3) 
 
In der Formel beschreibt i die Steuerart und f stellt die Bezeichnung Prognose dar.  
 
2.3.3 Interpretation des steuersatzbasierten Ansatzes 
Mittels der vorangehenden Formel konnte der steuersatzbasierte Ansatz für Zürich auf 
das Jahr 2015 angewendet werden. Tabelle 7 vergleicht die Modellprognose mit der 
Zürcher Steuerprognose. Es kann festgestellt werden, dass der steuersatzbasierte Ansatz 
die Einkommens- und Vermögenssteuererträge sehr gut prognostiziert. Die Prognose-
qualität der Gewinn- und Kapitalsteuererträge fiel dabei nicht so hoch aus. Betrachtet 
man Abbildung 6, kann man feststellen, dass die ETR der Einkommens- und Vermö-
genssteuer auch deutlich stabiler verläuft als die anderen. Ob ein Trendwachstum oder 
ein linearen Verlauf beim ETR vorliegt, ist dabei nicht so entscheidend, wenn man die 
Prognosequalität der Steuerarten vergleicht. Vielmehr sollten keine Schwankungen des 
ETR bestehen, da diese die Prognosegüte der Steuern beeinflussen. Die Korrelation der 
ausgewählten Steuerbasis zu den Steuererträgen ist dabei von entscheidenderer Be-
deutung und hat einen signifikanten Einfluss auf die Prognosequalität.  
                                                
13 Datenquelle: siehe Anhang S. 75 (durch Berechnungen der Formel 3.2) 
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2015 
(in Mio. CHF) 
Prognose 
Modell 
Prognose 
Kt. ZH 
effektiven 
Steuer-
einnahmen 
∆ Prognose Modell 
zu effektiven Steu-
ereinnahmen 
∆ Prognose Kt. ZH 
zu effektiven Steu-
ereinnahmen 
Einkommens-
steuererträge 3’201 3’273 3’171 + 30 + 102 
Vermögens-
steuererträge 563 550 570 - 7 - 20 
Gewinn-
steuererträge 819 853 975 - 156 - 122 
Kapital-
steuererträge 147 165 160 -13 + 5 
 Tab. 7: Analyse Prognosegüte Steuersatzbasierter Ansatz14 
 
Die Prognosequalität ist jedoch nicht nur vom ETR abhängig, sondern auch von der 
Prognose der Steuerbasis. Betrachtet man Tabelle 5, so kann man für die Gewinnsteuer-
basis feststellen, dass die prognostizierte zur effektiven Steuerbasis, eine grosse Ab-
weichung aufweist, wodurch eine niedrigere Prognosequalität, in Kombination mit einer 
schlechten Prognose des ETR, unvermeidbar wird.   
                                                
14 Datenquelle: Geschäftsbericht & Rechnung Kanton Zürich 2015 
http://www.web.statistik.zh.ch/jahrbuch/?tbname=D2-301 & 
http://www.web.statistik.zh.ch/jahrbuch/?tbname=D2-302 & 
http://www.web.statistik.zh.ch/jahrbuch/?tbname=D1-903 & 
http://www.fd.zh.ch/internet/finanzdirektion/de/themen/finanzpolitik/_jcr_content/contentPar/downloadli
st/downloaditems/681_1488442640106.spooler.download.1488442402737.pdf/Kantonshaushalt_in_Zahl
en.pdf 
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2.4 Modellbasierter Ansatz 
2.4.1 Theorie und Eigenschaften des modellbasierten Ansatzes 
Der modellbasierte Ansatz geht davon aus, dass ein Zusammenhang zwischen makro-
ökonomischen Variablen und dem Steuereinkommen besteht. Die Verwendung des mo-
dellbasierten Ansatz zur Prognose, hat den einfachen Vorteil, dass Szenarien aufgrund 
Annahmen schnell entwickelt werden können (Macroeconomic Advisers, o. J.). In Be-
zug auf die Prognose von Steuereinkommen stellt die Inputvariable die ökonomische 
Entwicklung und die Outputvariable das prognostizierte Steuereinkommen dar (Pfäffli, 
2011, S. 118). Gemäss Glenday (2013) ist bei der Anwendung des modellbasierten An-
satzes zu berücksichtigen, dass zum einen Preise durch Schocks, wie beispielsweise Na-
turkatastrophen, oder Veränderungen der Tax Compliance und der Administration des 
Steueramtes, die Steuererträge beeinflussen (Glenday, 2013, S. 443). Strukturelle Ver-
änderungen werden dabei im Kapitel 2.5 dieser Bachelorarbeit behandelt. Turner (2016) 
weist darauf hin, dass sich kurzfristige Prognosen wesentlich geringer unterscheiden, als 
die Fehler ausfallen, die aus ihnen entstehen (Turner, 2016, S. 3). Dies deutet daraufhin, 
dass die Prognosemodelle weitgehend ähnliche Indikatoren berücksichtigen, während 
unvorhersehbare Ereignisse die Ergebnisse aller Prognosen massgebend verzerren  
können.  
 
Glenday (2013) unterscheidet zwischen drei modellbasierten Ansätzen zur Prognose 
von Steuereinkommen. Das Macroeconomic or GDP-Based Model ist das von den 
meisten Regierungen verwendete Modell zur Prognose von Steuereinkommen 
(Glenday, 2013, S. 443). Dieses wird vereinfacht im nachfolgenden Kapitel auch auf 
den Kanton Zürich angewendet. Bei Microsimulation Models berechnen Modelle auf-
bauend auf einem Steuerrechner mittels Steuerinformationen und steuerrechtlichen Zu-
sammenhänge die individuellen Steuern. Diese Modelle haben den Vorteil, dass sie die 
komplexe Steuerlogik, Steuerverluste und Steuerübernahmen berücksichtigen (Glenday, 
2013, S. 444). Revenue Receipt Models betrachten die wöchentlichen oder monatlichen 
Steuererträge, um saisonale Schwankungen und Trends zu beobachten. Eine dy-
namische Variante dieses Modells entsteht, wenn Wochen oder Monate mittels den 
letzt-jährigen Daten betrachtet werden (Glenday, 2013, S. 445).  
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Die verwendeten Modelle zur Prognose der Steuereinkommen unterschieden sich von 
Steuerart zu Steuerart. Das Institut BAK Basel verwendet zur verfeinerten Modellierung 
der Schätzmethoden unterschiedliche Indikatoren. Das Ziel der Indikatoren ist es, die 
makroökonomischen Variablen so zu verbessern, dass die Prognosegüte erhöht werden 
kann (BAK Basel Economics AG, 2016, S. 3-4).  
 
2.4.2 Anwendung des modellbasierten Ansatzes auf den Kanton Zürich 
Die Anwendung des modellbasierten Ansatzes erfolgt mittels einer Hypothesen-
untersuchung. Im Detail verfolgt der Ansatz einen linearen Zusammenhang, zwischen 
dem kantonalen Zürcher BIP und den kantonalen Zürcher Steuererträge zu erkennen, 
um aufgrund von Erfahrungen Prognosewerte zu generieren. Die Null- und die Alterna-
tivhypothese definieren sich wie folgt:  
 𝐻!: 𝛽! = 0 𝐻!: 𝛽! ≠ 0 
 
Die Nullhypothese vermutet keine lineare Beziehung. Die Alternativhypothese vermutet 
einen Zusammenhang zwischen x und y. Die Linearität kann mittels der Alternativ-
hypothese aber nicht bewiesen werden. Im Folgenden werden die Steuerarten auf die 
Hypothesen getestet, sowie die Regressionsgleichung definiert. Die Beurteilung der 
Aussagerelevanz erfolgt über die Prüfung der Hypothese und der Prognose. Das Ziel der 
Hypothesenuntersuchung ist es, die Nullhypothese verwerfen zu können, womit einen 
linearen Zusammenhang der Variablen festgestellt werden können.  
 
Modellbasierter Ansatz – Einkommenssteuer 
Die Einkommenssteuer hat im Vergleich zu den anderen Steuerarten mit 2.5% den 
höchsten Anteil am kantonalen BIP. Die Tendenz am Anteil des BIP ist dabei steigend. 
Um die Abhängigkeit der Einkommenssteuer von konjunkturellen Schwankungen zu 
analysieren, sind in Abbildung 7 die erhaltenen Einkommenssteuern dem kantonalen 
Zürcher BIP in einem Punktediagramm gegenübergestellt. 
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 Abb. 7: Zusammenhang zwischen BIP und Einkommenssteuererträge15  
 
Die Trendlinie stellt die Stichprobenregressionsfunktion (SRF) dar, welche folgende 
Werte annimmt: 
 𝑦! = −866.456+ 0.0289326𝑥! 
 
Die Einkommenssteuer ist als abhängige Variable y definiert. Der Regressand x be-
schreibt das BIP des Kantons Zürich. Gemäss der Funktion bedeutet dies, dass ein 
Franken mehr BIP durchschnittlich einen höheren Einkommenssteuerertrag von CHF 
0.0289326 einbringt. Um die Genauigkeit der SRF und somit die in y errechenbare Ein-
kommenssteuererträge (in Mio.) sicherzustellen, müssen folgende statistische Beo-
bachtungen auf deren Güte analysiert werden: 
 𝑹𝟐 𝒌𝒐𝒓𝒓.𝑹𝟐 𝒔𝒃𝟏 	 p-wert	 𝒏 
0.353440 0.224128 0.0175004 0.1592 7 
  Tab. 8: Anwendung des modellbasierten Ansatzes auf Einkommenssteuererträge16 
 
Zur Beurteilung der Hypothese wird auf das Gütemass der linearen Regression R2 Be-
zug genommen. Mit einem Wert von 0.353440 besteht ein schwacher, linearer Zu-
                                                
15 Datenquelle: http://www.web.statistik.zh.ch/jahrbuch/?tbname=D2-301 & 
http://www.web.statistik.zh.ch/jahrbuch/?tbname=D1-903 
16 Datenquelle: http://www.web.statistik.zh.ch/jahrbuch/?tbname=D2-301 & 
http://www.web.statistik.zh.ch/jahrbuch/?tbname=D1-903 
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sammenhang der Einkommenssteuer zum BIP. Dies zeigt, dass die kantonalen Ein-
kommenssteuererträge nur bedingt linear vom kantonalen BIP abhängig sind. Es müs-
sen somit weitere Abhängigkeiten vorhanden sein, welche die Höhe der 
Einkommenssteuererträge erklären. Der Standardfehler der Steigung 𝑠!!  zeigt die 
Streuung der Steigung der Regressionsgeraden. Mit 0.0175004 ist der Standardfehler im 
Vergleich zu anderen Steuerarten gross. Die kleine Anzahl Daten sowie die geringe 
Streuung der x Werte beeinflussen den Standardfehler negativ. Den Test für die Popula-
tionssteigung wird mit dem p-wert analysiert. Ein p-wert von 15.92% ist nicht signifi-
kant. Die Nullhypothese kann also nur bei einem höheren Signifikanzniveau als 15.92% 
verworfen werden. Die Analyse der statistischen Ergebnisse zeigen, dass die kantonalen 
Einkommenssteuererträge einen schwachen, linearen Zusammenhang zum kantonalen 
BIP aufweisen. Die Nullhypothese kann aber nur mit grossen Einschränkungen ver-
worfen werden.  
 
Modellbasierter Ansatz – Vermögenssteuer 
In einer ähnlichen Vorgehensweise wie in der die Einkommenssteuer und das BIP ver-
glichen wurden, wird im nachfolgenden Abschnitt der Einfluss des kantonalen BIP auf 
die Vermögenssteuererträge analysiert.  
 
 
 Abb. 8: Zusammenhang zwischen BIP und Vermögenssteuererträge17 
 
                                                
17 Datenquelle: Datenquelle: http://www.web.statistik.zh.ch/jahrbuch/?tbname=D2-301 & 
http://www.web.statistik.zh.ch/jahrbuch/?tbname=D1-903 
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Die Stichprobenregressionsfunktion, welche in Abbildung 8 ersichtlich ist, nimmt fol-
gende Form an: 
 𝑦! = −480.100+ 0.00742513𝑥! 
 
Der Output y spiegelt in Abhängigkeit der Inputvariabel x, welche als das kantonale 
Zürcher BIP definiert ist, die Vermögenssteuererträge des Kantons Zürich dar. Die mit-
tels der SRF errechneten Zahlen sind in Millionen CHF zu interpretieren. 
 𝑹𝟐 𝒌𝒐𝒓𝒓.𝑹𝟐	 𝒔𝒃𝟏 	 p-wert	 𝒏 
0.884898 0.861878 0.0011976 0.0016 7 
 Tab. 9: Anwendung des modellbasierten Ansatzes auf Vermögenssteuererträge18 
 
Die lineare Regression von 0.884898 deutet auf einen starken linearen Zusammenhang 
zwischen den Vermögenssteuererträge und der in den Jahren gemessenen BIP hin. Die 
nahezu gleiche korrigierte R2, ist ein statistischer Output, welcher die geringe Anzahl an 
Daten zusätzlich berücksichtigt. Der Standardfehler der Regression 𝑠!!  fällt mit 
0.0011976 sehr gering aus, was die statistische Sicherheit bezüglich der Steigung der 
Regression deutlich erhöht. Die hohe Signifikanz des p-wertes lässt auf eine zuversicht-
liche Statistik zurückschliessen. 
 
In Betrachtung der in Tabelle 9 errechneten statistischen Outputs kann der Regression 
eine hohe Signifikanz zugesprochen werden. Die Abweichung der Daten von der Re-
gressionsgeraden fällt gering aus, was für eine starke Korrelation spricht. Die zu be-
weisende Alternativhypothese kann nur bei einem höheren Signifikanzniveau als 
99.84% verworfen werden, wodurch eine hohe Wahrscheinlichkeit besteht, das ein Zu-
sammenhang zwischen dem Vermögenssteuerertrag und kantonalen BIP vorliegt. Die 
Kausalität für die Korrelation kann aber nicht mittels der berechneten statistischen Da-
ten eruiert werden.  
 
 
 
                                                
18 Datenquelle: Datenquelle: http://www.web.statistik.zh.ch/jahrbuch/?tbname=D2-301 & 
http://www.web.statistik.zh.ch/jahrbuch/?tbname=D1-903 
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Modellbasierter Ansatz – Gewinnsteuer 
Der Anteil der Gewinnsteuererträge im Verhältnis zum kantonalen BIP steigt wie auch 
schon die Einkommens- und Vermögenssteuer im Verlauf der Zeit. Nach den Einkom-
menssteuererträgen bilden die Gewinnsteuererträge den zweitgrössten Steuerertrags-
faktor für den Kanton Zürich (siehe Tab. 1).  
 
 
 Abb. 9: Zusammenhang zwischen BIP und Gewinnsteuererträge19 
 
Die SRF der Gewinnsteuererträge aus Abbildung 9 hat folgende Eigenschaften: 
 𝑦! =  −644.344+ 0.0106396𝑥! 
 
Gemäss der Alternativhypothese ist die Gewinnsteuer vom Zürcher, kantonalen BIP ab-
hängig. Somit bildet die Gewinnsteuer die abhängige Variable y und das kantonale, 
Zürcher BIP die unabhängige Variable x. Die Stichprobenregressionsfunktion (SRF) 
weist dabei folgende Eigenschaften auf: 
 𝑹𝟐 𝒌𝒐𝒓𝒓.𝑹𝟐	 𝒔𝒃𝟏 	 p-wert	 𝒏 
0.528146 0.433775 0.00449748 0.0643 7 
 Tab. 10: Anwendung des modellbasierten Ansatzes auf Gewinnsteuererträge20 
                                                
19 Datenquelle: http://www.web.statistik.zh.ch/jahrbuch/?tbname=D2-302 & 
http://www.web.statistik.zh.ch/jahrbuch/?tbname=D1-903 
20 Datenquelle: http://www.web.statistik.zh.ch/jahrbuch/?tbname=D2-302 & 
http://www.web.statistik.zh.ch/jahrbuch/?tbname=D1-903 
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Das für die Gewinnsteuer in der Tabelle 10 berechnete Bestimmtheitsmass R2, ist mit 
einem Wert von 0.528 im mittleren Bereich. Es darf somit zur Steuerprognose nicht ig-
noriert werden. Das bei einer geringeren Datenmenge viel stärker in die Interpretation 
zu nehmende korrigierte R2 mindert die Korrelationsfähigkeit der untersuchten Variab-
len erheblich um nahezu 0.1 Punkte. Der Standardfehler der Regression 𝑠!!  gibt Auf-
schluss über die Prognosefähigkeit der Regressionsgeraden. Mit einem Wert von 
0.00449 kann die Steigung der Regression als zuverlässig interpretiert werden. Das Sig-
nifikanzniveau der Statistik fällt jedoch nur schwach aus. Die Beweiskraft der Alterna-
tivhypothese ist somit unsicherer. In Kombination mit dem t-Wert kann zu 6.43% der 
Fälle eine höhere Abweichung der Gewinnsteuererträge von 2.366 Mio. Franken eintre-
ten. 
 
Die mittelmässig einzustufende Korrelation der Gewinnsteuererträge in Abhängigkeit 
des kantonalen BIP ist in Kombination mit dem schwachen Signifikanzniveau positiv 
für die Verwerfung der Nullhypothese einzustufen. Die gemessene geringe Stan-
dardabweichung der Steigung relativiert wiederum und bestärkt die Trendlinie.  
 
Modellbasierter Ansatz – Kapitalsteuer 
Die Kapitalsteuererträge haben im Verhältnis zum BIP und den anderen Steuerarten am 
wenigsten Wachstum erreicht. Die geringfügigen Ausreisser von der Trendline, spre-
chen für die Stabilität der Steuererträge. 
 
 
 Abb. 10: Zusammenhang zwischen BIP und Kapitalsteuererträge21 
                                                
21 Datenquelle: http://www.web.statistik.zh.ch/jahrbuch/?tbname=D2-302 & 
http://www.web.statistik.zh.ch/jahrbuch/?tbname=D1-903 
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Wie zuvor bilden die kantonalen Kapitalsteuererträge von Zürich auch hier die abhängi-
ge Variable, welche auf den Zusammenhang mit der unabhängigen Variable (BIP Kan-
ton Zürich) geprüft wird. Betrachtet man die Regressionsgerade SRF so weist diese 
folgende Parameter auf: 
 𝑦! = −437.706+ 0.00454745𝑥! 
 𝑹𝟐 𝒌𝒐𝒓𝒓.𝑹𝟐	 𝒔𝒃𝟏 	 p-wert	 𝒏 
0.774052 0.728863 0.00102627 0.0090 7 
 Tab.11: Anwendung des modellbasierten Ansatzes auf Kapitalsteuererträge22 
 
Das Gütemass der Korrelation R2 sowie das korrigierte R2 zeigen, dass die Kapitalsteu-
ererträge stark vom kantonalen BIP abhängig sind. Die Verwerfung der Alternativ-
hypothese ist demnach schwierig. Die Standardabweichung der Steigung s!! verdeut-
licht, dass die Steigung Regressionsgleichung mit grosser Sicherheit stimmt. Dies ist für 
die Prognosefähigkeit der Kapitalsteuererträge von zentraler Bedeutung. Mit einem  
p-wert von 0.0090 kann die Nullhypothese mit einer Wahrscheinlichkeit von 90.01% 
verworfen werden. Die Auswertung des p-wertes zeigt somit eine hohe Signifikanz, was 
für den Beweis der Alternativhypothese spricht.  
2.4.3 Interpretation des modellbasierten Ansatzes 
Im Bericht Kantonshaushalt in Zahlen des Kantons Zürich wird vom BAK Basel das 
kantonale BIP Zürichs 2015 um 0.5% tiefer geschätzt als 2014. Im Zusammenhang mit 
den aus dem Geschäftsbericht und Rechnung entnommenen Daten über die Steuerarter-
träge kann eine Prüfung der Prognosegenauigkeit der Modelle vorgenommen werden.  
 
2015 
(in 1'000 
CHF) 
Prognose 
Modell 
Prognose 
Kt. ZH 
effektiven 
Steuer-
einnahmen 
∆ Prognose Modell 
zu effektiven Steu-
ereinnahmen 
∆ Prognose Kt. ZH 
zu effektiven Steu-
ereinnahmen 
Einkommens-
steuererträge 3’119 3’273 3’171 - 52 + 102 
Vermögens-
steuererträge 543 550 570 - 27 - 20 
Gewinn-
steuererträge 821 853 975 - 154 - 122 
                                                
22 Datenquelle: http://www.web.statistik.zh.ch/jahrbuch/?tbname=D2-302 & 
http://www.web.statistik.zh.ch/jahrbuch/?tbname=D1-903 
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Kapital-
steuererträge 147 165 160 -18 + 5 
 Tab. 12: Analyse Prognosegüte modellbasierter Ansatz23  
 
Zur Berechnung der Steuererträge durch die in Kapitel 2.4.2 beschriebenen Prognose-
modelle wird das vom BAK Basel geschätzte kantonale Zürcher BIP von 137 Mrd. als 
unabhängige Variable in die SRF eingesetzt. Der Output bildet die Prognose der Re-
gressionen. Die Prognose des Kantons Zürich aus dem Geschäftsbericht und Rechnung 
entnommen zeigt eine deutlich höhere Schätzung der Einkommenssteuererträge. Dies 
ist wohlmöglich darauf zurückzuführen, dass diese Prognose für das Budget 2015 Ende 
2014 abgeschlossen sein musste, während die BIP Prognose viel später entstand und 
somit eine grössere Sicherheit über die eintretenden Faktoren herrschte. Auch wenn die 
modellbasierten Regressionsfunktionen nur bei der Einkommenssteuer besser ab-
schneiden, haben in der Summe der Abweichungen die modellbasierten Regressionen 
mit einer Gesamtabweichung von 224 Mio. besser als die kantonalen Prognosen ab-
geschnitten (Abweichung von 249 Mio.). 
 
Die Einkommenssteuererträge weisen die höchsten Abweichungen und geringste Ab-
hängigkeit zum BIP auf. Die zusätzliche Komplexität der Einkommenssteuer aufgrund 
der vielen Faktoren, welche die Einkommenssteuer beeinflussen, macht sie zu einer der 
Schwierigsten zu prognostizierende Steuer. Das Lohneinkommen der Steuerzahler weist 
eine hohe Abhängigkeit vom BIP auf (Glenday, 2013, S. 447). Deswegen schlägt BAK 
Basel das Primäreinkommen dem BIP für die Schätzung der Einkommenssteuer vorzu-
ziehen (BAK Basel Economics AG, 2016, S. 3). Da das Primäreinkommen jedoch auf-
grund Steuerdaten geschätzt wird, lässt sich dieses nicht verwenden (BAK Basel 
Economics AG, 2016, S. 18). Das Lohneinkommen macht letzten Endes nur einen Fak-
tor der Einkommenssteuern aus. Nebst den wiederkehrenden Einkünften, sind auch 
Einkünfte aus beweglichem und unbeweglichem Vermögen, sowie Einkünfte aus Vor-
sorge Teil der Bemessungsgrundlage (Eidgenössische Steuerverwaltung, 2015, S. 4). 
Eine weitere Herausforderung, welche bei der Schätzung der Einkommenssteuer zu be-
rücksichtigen ist, ist die Abwanderung von Einkommenssteuern durch Pendler. Da Ein-
                                                
23 Datenquelle: Berechnung der Modellprognose durch die jeweiligen Regressionsfunktionen mit der 
Schätzung des BIP von 
http://www.fd.zh.ch/internet/finanzdirektion/de/themen/finanzpolitik/_jcr_content/contentPar/downloadli
st/downloaditems/681_1488442640106.spooler.download.1488442402737.pdf/Kantonshaushalt_in_Zahl
en.pdf siehe Anhang (S. 78) 
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kommenssteuern am Wohnort und nicht am Arbeitsort eingefordert werden, muss eine 
geeignete Methode gefunden werden um eine bereinigte kantonale Lohnsumme zu ge-
nerieren (BAK Basel Economics AG, 2016, S. 18). In Betrachtung mit der BIP-
Korrelation der Einkommenssteuer kann der Prognosequalität nur beschränkt Rechnung 
getragen werden.  
 
Die Prognosegüte der Vermögenssteuer ist im Vergleich zur Einkommenssteuer mit der 
angewendeten Methodik viel beständiger. Ein wesentlicher Grund für die relativ hohe 
Prognosequalität ist, dass die Steuerhoheit den Steuersatz sowie die Steuerbasis effektiv 
beeinflussen kann. Die Abweichungen von der Regressionsgeraden fallen weit geringer 
aus als bei den anderen betrachteten Steuerarten. Strukturelle Veränderungen wie die 
Finanzkrise 2008 hatten dennoch einen wenn auch geringeren Einfluss auf die Progno-
sefähigkeit der Vermögenssteuererträge. Die Prognosequalität mit dem kantonalen BIP, 
ist demnach durchaus sinnvoll. Gemäss Glenday (2013) seien Microsimulation Models 
wie beispielsweise der Elastizitätsansatz sinnvoller anzuwenden um gute Prognoseresul-
tate zu erhalten (Glenday, 2013, S. 449).  
 
Die Gewinnsteuererträge 2015 konnten mit dem Regressionsmodell nur unbefriedigend 
prognostiziert werden. Es fällt jedoch in Abb. 12 auf, dass auch der Kanton Zürich eine 
wesentliche Abweichung zwischen prognostiziertem und effektivem Steuerertrag auf-
weist. Der Grund für die Prognoseschwierigkeit der Gewinnsteuer, sieht die eid-
genössische Steuerverwaltung darin, dass Gewinne im Vergleich zu den Einkommen 
überproportional mit der Konjunktur schwanken. Bei strukturellen Problemen in Bran-
chen können ganze Teile des Gewinnsteuerertrags wegfallen (Eidgenössische 
Steuerverwaltung, 2015, S. 13). Das BIP wird auch vom Institut BAK Basel als Indika-
tor zur Prognose der Gewinnsteuererträge verwendet. Die makroökonomischen Ent-
wicklungen auf Bundesebene oder gar auf internationaler Ebene gelten als wichtige 
Indikatoren zur Prognose der Gewinnsteuererträge auf kantonaler Ebene. 
 
Trotz einer hohen Korrelation konnten die Kapitalsteuererträge nicht sehr genau prog-
nostiziert werden. Zwar fällt die Prognoseabweichung betragsmässig nicht sehr hoch 
aus, doch die gewohnte Prognosequalität ist bei dieser Steuerart hoch. Die Prognose-
qualität des vom BAK Basel prognostizierte BIP beeinflusste die Prognose ebenfalls 
negativ. 
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2.5 Strukturelle Veränderungen 
Steuersysteme und die damit verbundenen Steuererträge reagieren unterschiedlich auf 
politische, sozioökonomische und ökonomische Einflüsse (Musgrave & Musgrave, 
1989, S. 216). Strukturelle Veränderungen können bei allen Steuerarten auftreten, haben 
jedoch bei einem eher unelastischem Angebot und Nachfrage, wie die Einkommens-
steuer aufweist, eine geringere ökonomische Auswirkung (Glenn et al., 2000, S.3). 
Dennoch beeinflussen Veränderungen die Steuererträge und müssen in die Prognose 
miteinbezogen werden. Die wichtigsten strukturellen Veränderungen im Zusammen-
hang der in dieser Bachelorarbeit betrachteten Steuerarten sind die makroökonomische 
Umwelt, Veränderungen in Steuerbasen, Handelsströme und Erträge der Unternehmen 
(Glenn et al., 2000, S. 13-14). 
 
2.5.1 Politische Einflüsse auf die Prognose des Steuereinkommens 
Politische Entscheidungen und deren rechtlichen Auswirkungen können Veränderungen 
in der Prognose von Steuereinkommen verursachen. Dabei sind die Auswirkungen von 
politischen Entscheidungen schwierig einzuschätzen (Wong, 1995, S. 323). Die Art der 
Besteuerungspolitik hat aber auch einen Einfluss auf die Auswirkungen der Progno-
sefehler (Wong, 1995, S. 323).  
 
Politischer Wettbewerb und die politische Ideologie können als externe politische Ein-
flüsse Auswirkungen auf die Prognosequalität haben. Die Forschung ist sich jedoch un-
einig darüber, ob eine dominante Ideologie und eine mächtige Partei die 
Prognosegenauigkeit senken (Sun, 2005, S. 531). Der Kanton Zürich zieht beim Prog-
noseprozess externe Experten bei (siehe Kap. 2.1), weswegen auch sie einen Einfluss 
auf die Prognosequalität haben. Gemäss Bretschneider und Gorr (1992) hat der Beizug 
von externen Beratern einen postitiven Effekt auf die Prognosegenauigkeit (Bretschnei-
der & Gorr, 1992). Chatagny untersuchte auf die Schweiz bezogen die Auswirkungen 
der Ideologie der Finanzminister auf die Prognosegenauigkeit. Die Ergebnisse Chatag-
ny’s zeigen, dass linksorientierte Politiker tendenziell konservativer prognostizieren als 
rechtsorientierte Politiker. Dabei würden aber finanzpolitische Vorschriften das Aus-
mass der Prognoseauswirkung einschränken (Chatagny, 2014, S. 196).  
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Interne politische Einflüsse werden in der Literatur viel weniger behandelt. Dennoch 
kann beobachtet werden, dass Prognosen von Steuereinkommen öfters konservativer 
ausfallen. Grund dafür sei die asymmetrische Verlustfunktion 24  (Bretschneider & 
Schröder, 1988). Diese begründet, weshalb ein Prognosefehler in eine Richtung, hier 
höhere Einnahmen als prognostiziert, gegenüber dem umgekehrten Prognosefehler fa-
vorisiert wird (Begriff: Asymmetric Loss Function, 2011).  
 
2.5.2 Sozioökonomische Einflüsse auf die Prognose des Steuereinkommens 
Mit der gesellschaftlichen Alterung und Zuwanderung verändert sich die demografische 
Struktur Zürichs Jahr für Jahr. Die demografische Entwicklung zu verfolgen ist für die 
Verfeinerung der Steuerprognose und Verbesserung der Prognosequalität von grosser 
Bedeutung. Durch die Progression des Steuersystems und der ungleichen Einkommen- 
und Vermögensverteilung beteiligen sich nicht alle Bürger gleich stark an der Finanzie-
rung des Gemeinwesens (Perrez, 2012, S. 2). Die Steuerprogression bezeichnet die Be-
gebenheit, dass bei steigendem Einkommen oder Vermögen der jeweilige Steuersatz 
überproportional ansteigt und somit verhältnismässig mehr Steuern bezahlt werden 
müssen (Begriff Steuerprogression, Vimentis, 2008). Da sich das Einkommen und 
Vermögen im Alter verändert, kann auch eine Veränderung der Steuererträge nach Alter 
beobachtet werden. Steuerpflichtige im Alter zwischen 40 und 65 zahlen dabei beson-
ders viel Steuern, wobei die Altersklasse über 65 an zweiter Stelle folgt (Perrez, 2012, 
S. 12). Um jene demographische Entwicklung in Steuerertragsprognosen zu berücksich-
tigen, muss die Struktur der Erwerbsbevölkerung nach Alter betrachtet werden (Gouds-
waard & Van de Kar, 1994, S. 52). Mit der Alterung der Bevölkerung gehen zwei 
Effekte einher. Einerseits würde eine ältere Erwerbsbevölkerung die Steuererträge auf-
grund der höheren Einkommen erhöhen. Andererseits würde ein abflachendes Be-
völkerungswachstum in Kombination mit einem grösser werdenden Anteil der älteren 
Erwerbsbevölkerung an der gesamten Erwerbsbevölkerung, die Steuererträge senken 
(Goudswaard & Van de Kar, 1994, S. 52). Um demografische Auswirkungen abzu-
schätzen, muss der Bevölkerungsanteil pro Altersklasse, das Bevölkerungswachstum, 
die Veränderungen in der Erwerbsbevölkerung, wie auch die Produktivitätsveränderun-
gen betrachtet werden. Letztere haben gemäss dem Solow-Modell Auswirkungen auf 
                                                
24 eng.: asymmetric loss function 
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das Gesamtwirtschaftliche Einkommen, welches wiederum die Steuererträge beeinflusst 
(Lachmann, 2004, S. 115).  
 
Gemeinden, welche eine Bevölkerung mit einem hohen Durchschnittsalter und somit 
vergleichsweise hohen Pro-Kopf-Steuererträge aufweisen, sehen sich jedoch auch mit 
Problemen der Überalterung konfrontiert. Diese Gemeinden sind aber statistisch gese-
hen auch wohlhabender, als jene mit tieferen Durchschnittsalter (Perrez, 2012, S. 12). 
Gemäss der Analyse Perrez’ (2012) würde sich der Pro-Kopf-Steuerertrag zukünftig 
nicht verändern, die Prognosegüte sei vielmehr von der Vermögensbildung von Genera-
tionseffekten abhängig.  
 
2.5.3 Ökonomische Einflüsse auf die Prognose des Steuereinkommens 
Das Steuereinkommen hängt in hohem Masse von makroökonomischen Einflüssen ab, 
weswegen Modelle auch wichtige, ökonomische Variablen für die Prognose berücksich-
tigen. Makroökonomische Veränderungen, welche das Steuereinkommen beeinflussen, 
sind beispielsweise der Konsum, das BIP, Preisindexes, sowie Import und Export 
(Glenday, 2013 S.443). Die Höhe der Steuerbasis, Steuerrate, sowie inflationäre und de-
flationäre Veränderungen haben dabei eine direkte Auswirkung auf das Steuer-
einkommen (Wong, 1995, S. 323). Die Veränderung der Kaufkraft wegen einer  
Inflation kann den Wert der Steuerbasis oder die Bewertungsmethoden beeinflussen 
(Wong, 1995, S. 323). Die Antizipation dieser Variablen ist hinsichtlich einer qualitativ 
hochwertigen Prognose nicht zu vernachlässigen. Finanzkrisen bringen neben schwierig 
zu prognostizierenden konjunkturellen Fluktuationen auch Compliance Risiken mit 
sich. Steuerämter stellten fest, dass sich mit finanziell, schlechteren Wirtschaftssituatio-
nen sich auch die Rücksendungsquote der Steuerformulare verschlechterte (Brondolo, 
2009, S. 3).  
 
Die Vielzahl an Variablen, die das Steuereinkommen beeinflussen, lassen sich oft aber 
nicht immer quantitativ messen, weswegen auch qualitative Methoden in Betracht ge-
zogen werden sollen.   
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2.6 Expertenprognose 
Eine der einfachsten Expertenprognosemethoden ist der Judgmental forecast. Diese 
Methode ist wegen ihrer unkomplizierten Anwendbarkeit bei den meisten, lokalen Ver-
waltungen sehr beliebt (Kavanagh & Williams, 2014, S. 9). Den wertenden Einschät-
zungen der Experten folgt ein eher unstrukturierter und informeller Prozess. Das 
Expertenwissen kann somit aus einer breiten Palette in die Lösungsfindung der  
Problemstellung geschöpft werden. Die Intuition des Experten ermöglicht es, unbekann-
te Variablen in den Lösungsansatz einfliessen zu lassen, was im Vergleich zu den quan-
titativen Methoden vorteilhaft sein kann (Brunori, 2002, S. 1175).  
 
Die Wirksamkeit des Judgmental Forecasts wird durch zwei Kritikpunkte einge-
schränkt, weswegen Prognoseexperten empfehlen, diese Methode nicht in ihrer Ge-
samtheit anzuwenden, sondern sie teilweise zu nutzen. Das erste Problem basiert auf der 
Informalität des Prozesses und der daraus resultierenden Intransparenz (Kavanagh & 
Williams, 2014, S. 9). Da das Prognoseresultat durch das Abwägen von Faktoren und 
Eintrittswahrscheinlichkeiten in einem subjektiven Denkprozess des Experten entsteht, 
kann das Ergebnis für Aussenstehende aufgrund der fehlenden Prozessinformation will-
kürlich erscheinen. Die eingeschränkte Beurteilbarkeit des Prognoseresultats ergibt sich 
somit aus dem Fehlen transparenter und strukturierter Prozesseigenschaften. Dennoch 
bildet der informelle Prozess ein Schlüsselelement der Prognosemethode. Der subjekti-
ve, informelle Prognoseprozess erlaubt es nämlich dem Experten, sich auf seine Intuiti-
on und seine individuelle Beiziehung von Prognoseindikatoren zu stützen, wodurch 
mehrere Faktoren zur Prognose hinzugezogen werden können.  
 
Ein weiteres Problem stellt die unsichere Genauigkeit der Prognose dar (Armstrong, 
2006, S. 608). Die Prognoseabweichung ist experten- und situationsabhängig, wobei die 
Eigenschaften des Experten einen grossen Einfluss auf die Prognosequalität haben. Die 
Prognosequalität kann durch die Eigenschaften des Experten eingeschränkt werden, 
wodurch eine Ungenauigkeit der Prognose entstehen kann. Diese Ungenauigkeit wird 
auch Bias genannt. Bias ist, technisch definiert, die Differenz zwischen dem Erwar-
tungswert einer Schätzfunktion und dem zu schätzenden Parameter (Begriff: Bias, 2017, 
Gabler Wirtschaftslexikon). Optimismus, als Beispiel eines Bias, entsteht durch kogni-
tive Faktoren und Nutzung von Informationen, was dazu führt, dass Prognosen im Ver-
 43 
gleich zur Realität zu hoch ausfallen (Clements, 2011, S. 171). Zwei gegenpolige Bias 
sind konservative Annahmen und Inkonsistenz. Letzteres Bias entsteht, wenn bei einer 
ähnlichen Problemstellung Experten unterschiedliche Entscheidungskriterien hinzu-
ziehen (Willemain, 2011). Konservative Annahmen über die Zukunft können dazu füh-
ren, dass die Prognoseresultate zu tief ausfallen, da der Experte zu konstant prognosti-
ziert (Armstrong, 1985, S. 86-87). Ein weiteres Bias, das für die Prognosegüte von 
Bedeutung ist, ist der Rezenzeffekt25. Der Begriff Rezenzeffekt wird wie folgt definiert: 
„The tendency in free recall for individuals to be better able to recall the last items in a 
series or the tendency to remember better information that was more recently learned 
[...]“ (Begriff: Rezenzeffekt, 2017, A Dictionary fo Media and Communication). Bei 
diesem Bias werden somit näher vergangene Informationen stärker für die Prognose 
gewichtet, als weiter vergangene.  
 
Um die Prognoseverzerrungen durch Bias zu mindern, wurden zwei Arten von Prin-
zipien entwickelt. Ziel der einen Art ist es, die Wahrscheinlichkeit zu reduzieren, dass 
Inkonsistenz über einen Sachverhalt auftritt. Mit dem zweiten Prinzip sollen die aufge-
tretenen Bias beseitigt werden (Nigel, 2001, S. 60). Die Delphi-Methode, wie sie in  
Kapitel 2.8 vorgestellt wird, versucht über eine Rechtfertigung der Experten ihrer Prog-
nosen beide Verzerrungsprobleme zu lösen.  
 
Bei der Verwendung eines Judgmental Forecasts für Prognosen von Steuereinkommen, 
sollte gemäss Nigel (2001) auf folgende Umstände besonderen Fokus gelegt  
werden:  
- Dokumentation: Die Dokumentation von Informationen ist in jenen Situationen 
unabdingbar, wo das Wissen über relevante Informationen den Erfolg des Vor-
habens ausmacht. Die Dokumentation von Informationen zur Einschätzung des 
Steuereinkommens kann anhand einer Checkliste durchgeführt werden (Nigel, 
2001, S. 68). Diese sollte die wichtigsten Variablen abdecken, welche zur  
Lösung der Problemstellung notwendig ist (Kavanagh & Williams, 2014, S. 9). 
Variablen können auch in Kategorien zusammengefasst werden. Im Bezug auf 
Steuerprognosen sind beispielsweise Informationen zu Migrations-,  
                                                
25 eng.: recency-effect 
 44 
Altersstruktur- und Bevölkerungsveränderungen Grundlage für Variablen einer 
möglichen Kategorie «demografische Veränderung».  
- Prozess der Prognose: Der Prozessbeschrieb der Prognose erlaubt es den  
Prozess zu verbessern, sowie die Prognoseerfolge einem Prozess zuzuordnen. 
Da eine Prognose durch die Berücksichtigung vieler Variablen entsteht, ist es 
wichtig, den Einbezug dieser zu dokumentieren und im Prozess zu verankern 
(Kavanagh & Williams, 2014, S. 10).  
- Visualisierung: Die Visualisierung von Daten erlaubt es, Trends schneller und 
leichter zu erkennen. Dabei zeigen Studien, dass Prognosen, bei welchen Daten 
grafisch dargestellt wurden, genauer waren, als wenn Daten in tabellarischer 
Form dargestellt wurden. Die grafische Darstellung von Daten vermindert Bias 
in der Prognose, kann jedoch die Konsistenz nicht verbessern (Nigel, 2001, S. 
64).  
- Auswahl der Experten: Die Expertengruppe soll bei der Anwendung der Ex-
pertenprognose gemäss Pfäffli (2011) aus Nicht-Finanzfachpersonen bestehen. 
Experten wie Demografen, Soziologen, Ökonomen, etc. eignen sich gut zur 
Prognose der Steuerbasis, die den Output der Expertenmethode darstellen soll 
(Pfäffli, 2011, S. 119).  
 
Die Verwendung des Judgmental Forecasts ist auch besonders geeignet, wenn  
Vergangenheitsdaten nicht vorhanden sind, oder die Experten Zugriff zu Informationen 
haben, welche nicht in quantitativen Methoden abgebildet werden könnten. Im Bezug 
auf Steuerprognosen tritt dies bei Veränderungen der Steuerbasis oder Steuer-
gesetzänderungen sehr häufig auf (Kavanagh & Williams, 2014, S. 10). Die Lern-
fähigkeit der Experten stellt einen weiteren Vorteil der Methode dar, wobei sich über 
die Jahre die Prognosequalität verbessern soll. Kann ein Experte auf eine grosse  
Erfahrung zurückgreifen, ist die Expertenprognose eine unverzichtbar anzuwendende  
Methode. Dabei stellt übermässiges Vertrauen in eine Prognose ein, nicht selten auftre-
tendes, ernst zu nehmendes Problem dar. Die Form von Selbstüberschätzung und 
Übermut veranlasst Personen angebotene Hilfe abzulehnen, Vorhersagen gegenteilig 
zum gemeinsamen Konsens auszufallen und dem „Groupthink“ zu unterliegen (Arkes, 
2001, S. 496).  
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2.7 Consensus-Methode 
Die Consensus-Methode ist eine Variante der Expertenmethode, welche durch ihre 
Vorgehensweise eine eigene Methodik darstellt. Sie ist den qualitativen Methoden zu 
zuordnen, die sich im Vergleich zu den quantitativen Methoden durch die wesentlich 
grössere Offenheit und Flexibilität kennzeichnen (Winter, 2000). 
 
Die Consensus-Methode beschäftigt sich mit der wissenschaftlichen Evidenz einer 
Problem-, oder Fragestellung. Dabei können mehr Faktoren in den Lösungsprozess ein-
bezogen werden, als dies statistisch möglich ist (Jones & Hunter, 1995, S. 376). Das 
Ziel der Consensus-Methode ist eine Übereinstimmung von Expertenmeinungen. Kon-
sensstrategien können ein strukturiertes Umfeld schaffen, in welchem Experten die bes-
ten Informationen in den Lösungsprozess einfliessen lassen (Fink, Kosecoff, Chassin, & 
Brook, 1984, S. 979).  
 
Die Anwendung der Consensus-Methode kann durch unterschiedliche Prozessgestal-
tung erfolgen. Grundsätzlich ist zwischen der Delphi-Methode und der Nominal Group 
Technik (NGT) zu unterscheiden, welche beide unterschiedliche Prozesse zur Konsens-
findung verwenden.  
 
Die NGT, manchmal auch Multi-Voting Technique genannt, ist eine Methodik um einen 
relativ schnellen Gruppenkonsens zu eruieren. Als Gruppenkonsens wird die Option 
verstanden, welche die meiste Zustimmung der Gruppe erfährt. Dies bedeutet nicht, 
dass alle Teilnehmer dieser Option zustimmen müssen (Silicon Fareast, 2004). Der  
Nominal Group Process verfolgt ein strukturierter Prozess um qualitativ hochwertige 
Informationen zu generieren. Dabei ist es notwendig, dass die Experten mit der Thema-
tik und der behandelten Problemstellung vertraut sind. Die NGT wird von einem Mode-
rator geführt, um keine Dominanz in der Diskussion unter den Teilnehmern entstehen 
zu lassen (Evaluation ETA, 2006, S. 1). Die Anwendung der NGT soll gemäss Delbecq, 
Van de Ven und Gustafson (1975) nach folgenden Prozessschritten erfolgen (Delbecq, 
Van de Ven & Gustafson, 1975, S. 41): 
1. Lösungsgenerierung in schriftlicher Form ohne Gespräche: In einem ersten 
Schritt, stellt der Moderator die Problemstellung den Teilnehmern mündlich vor 
und gibt ihnen die Aufgabe unabhängig voneinander Lösungsansätze in Schrift 
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zu formulieren. Dieser Prozessschritt soll die Vielfältigkeit und subjektive Lö-
sungsbildung sicherstellen, wobei der Moderator angemessene Umstände in  
Ruhe und Bearbeitungszeit bereitstellen muss (Delbecq et al., 1975, S.44).  
2. Robin-Runde als Aufnahme der Lösungen: Nach der individuellen Lösungs-
generierung werden diese in einer Robin-Runde26 vom Moderator aufgenom-
men. In einer Robin-Runde wird ein Teilnehmer nach dem Anderen aufgefordert 
ein Statement oder Lösungsvorschlag zu nennen. Dabei wird einer gleichberech-
tigenden Teilnahme, des Problembewusstseins der Teilnehmer und der Toleranz 
von eventuell sich in Konflikt setzenden Lösungsvorschlägen Rechnung ge-
tragen (Delbecq et al., 1975, S.46).  
3. Reihendiskussion: Die in der Robin-Runde zusammengetragenen Lösungsvor-
schläge, werden nun in der Gruppe diskutiert. Dabei bietet die Diskussion die 
Möglichkeit Unklarheiten, Unwissenheit und Informationsasymmetrie unter den 
Teilnehmern zu mindern (Delbecq et al., 1975, S.51).  
4. Vorbereitende Abstimmung: Aus der Liste der Lösungsvorschläge, soll nun 
jeder Teilnehmer die fünf wichtigsten Vorschläge auswählen und unabhängig 
voneinander aufschreiben. Eine individuelle Rangordnung der fünf Vorschläge 
nach derer Wichtigkeit ist ebenfalls notwendig. Der Moderator kann in einem 
letzten Schritt die Lösungsvorschläge nach deren Prioritäten auswerten, wodurch 
derjenige Lösungsvorschlag gewinnt, welcher von den meisten Teilnehmern mit 
der höchsten Priorität eingestuft worden ist (Delbecq et al., 1975, S.54).  
 
Der Lösungsvorschlag, welcher durch Prozessschritt 4 evaluiert wird, hat die Eigen-
schaft, dass ein potenzieller Gruppenkonsens über diese Alternative entstanden ist. Um 
den Gruppenkonsens zu verdeutlichen, können zwei zusätzliche Prozessschritte ange-
fügt werden. Dabei wird in Schritt 5 eine Diskussion, ähnlich des Prozessschrittes drei 
gestartet, wobei der Output Prozessschrittes 4 besprochen wird. In einem sechsten 
Schritt kann wie in Prozessschritt 4 eine letzte Abstimmung vorgenommen werden. Bei 
einer angeregten Diskussion kann der Gruppenkonsens über einen Lösungsvorschlag 
verdeutlicht werden (Dunham, 1998, S. 4).  
 
                                                
26 eng.: Round-Robin 
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Im Vergleich zu einem herkömmlichen Problemlösungsprozess hat die NGT den Vor-
teil, dass sie zu mehreren Ideen und Lösungsansätzen führt und die Machtbeeinflussung 
der Mitglieder untereinander minimiert. Die Fokussierung auf die Problemstellung 
schränkt die Sichtweise ein. Kurzgehaltene Diskussionen bezüglich einer angemessenen 
Lösungsentwicklung stellen einen Nachteil der Methode dar (Evaluation ETA, 2006, S. 
2).   
 
Die Anwendung der Consensus-Methode findet bei der Prognose von Steuereinkommen 
in vielen kommunalen Verwaltungen grosse Beliebtheit. Der Prognoseprozess des Kan-
tons Zürich besteht durch die Meetings mit Prognoseinstituten und Experten, ebenfalls 
zu einem Teil der Consensus-Methode. In New England, einem Staat in den USA, wird 
die Consensus-Methode nahezu in jeder kommunalen Verwaltung angewendet. Im Ein-
bezug von Mitgliedern in den Prognoseprozess unterscheiden sich jedoch die Verwal-
tungen. Während gewisse Verwaltungen lediglich Abgeordnete aus der Exekutive und 
Legislative zur Prognose hinzuziehen, beziehen andere Verwaltungen auch externe 
Teilnehmer (Shavit, 2009, S. 1-2). Für eine hohe Prognosequalität mittels der Consen-
sus-Methode, wird vom - Center on Budget and Policy Priorities – empfohlen, dass ne-
ben dem Einbezug von externen Teilnehmern auch das Prognoseergebnis und die 
Annahmen transparent im Internet veröffentlicht und zugänglich gemacht werden sollen 
(McNichol, 2014). Für die Anwendung der Consensus-Methode im Zusammenhang der 
Prognose von Steuererträgen schlägt Pfäffli vor, Finanzfachleute als externe Teil-
nehmer, um deren individuelle Einschätzungen der Steuerertragsentwicklung zu befra-
gen. Die Gruppenmitglieder sollen sich anschliessend über die Entwicklungsmöglich-
keiten austauschen, um einen gemeinsamen Konsens zu finden (Pfäffli, 2011, S. 119).  
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2.8 Delphi-Methode 
Das Orakel von Delphi im antiken Griechenland galt als die wichtigste Anlaufstelle 
Ratsuchender für Prognosen. Obwohl die Weissagungen der obersten Priesterin meist 
nicht sehr genau waren und die Wissenssuchende wiederkommen mussten, inspirierte 
dieser Zusammenhang die Namensgeber und Entwickler der Delphi-Methode (Dittrich, 
2009, S. 4). 
 
Die von der RAND Corporation in den 50er Jahren entwickelte Delphi-Methode um mi-
litärische Planungen zu verbessern, begann in den 70er Jahren auch in Europa Anwen-
dung zu finden. Das Kernelement der Methode, die Prognostik fand rasch in 
technischen, wirtschaftlichen und später auch in den Sozialwissenschaften Ansehen und 
Anwendungsmöglichkeiten (Vorgrimler & Wübben, 2003, S. 763). Die Prognosemög-
lichkeiten, die diese Methode vorlegte, wurden in der Betriebswirtschaft vor allem im 
strategischen Management umgesetzt (Ammon, 2009, S. 458).  
 
2.8.1 Definition und Merkmale der Delphi-Methode 
Grundsätzlich ist der Literatur keine einheitliche Definition der Delphi-Methode zu ent-
nehmen. Es folgen jedoch alle Definitionen einer gewisser Gemeinsamkeit. Die Delphi-
Methode ist in die Konsensmethode der qualitativen Methoden einzugliedern. Dabei 
weist sie auch das Merkmal einer Expertenprognosemethode auf. Das Gabler  
Wirtschaftslexikon definiert die Delphi-Methode als eine Form der Expertenbefragung 
mit dem Ziel, Expertenmeinungen zusammenzuführen und zu analysieren, wessen Nut-
zen primär heuristischer Natur entspricht (Begriff: Delphi-Methode, 2017, Gabler  
Wirtschaftslexikon). Die heuristische Natur beschreibt in diesem Kontext, den Um-
stand, dass aufgrund einer komplexen Problemsituation, nicht auf ein ressourcenauf-
wändiges, analytisches Lösungsverfahren zurückgegriffen wird, sondern stattdessen ein, 
kognitiver Prozess verwendet wird (Begriff: Heuristisches Lösungsverfahren, 2017, 
Wirtschaftslexikon 24). Weitere Merkmale der Delphi-Methode sind die mehrstufige 
Befragungsrunden und die darin enthaltenen Rückkopplungen. Nach der anonymen Be-
fragung der Experten werden die Resultate ausgewertet und in einem Report mitgeteilt, 
wodurch eine Rückkopplung stattfindet. In der Literatur wird meistens gar von einer 
kontrollierten Rückkopplung gesprochen, da die Rückkopplung vom Erheber der Befra-
gung beeinflusst werden kann. Die Rücksendung des Reports und die erneute Stellung-
 49 
nahme des Experten zum Report stellt die Mehrstufigkeit dar (Vorgrimler & Wübben, 
2003, S. 764). 
 
Die Delphi-Methode findet vor allem in kostenintensiven Investitionen und bei erfolgs-
kritischen, schwereinzuschätzenden Veränderungen Anwendung (Vorgrimler & 
Wübben, 2003, S.764). Dabei bietet die Delphi-Methode das Instrument zur Bestim-
mung von Qualitäts-, Quantitäts-, Zeitpunkt- und / oder Wahrscheinlichkeitsangaben. 
Auch für Bewertungen kann die Delphi-Methode eingesetzt werden (Geschka, 1997, S. 
38).  
 
Gemäss Häder (2002) konzentriert sich die Delphi-Methode in ihrer Zielsetzung in vier 
Typen. Der erste Typus befasst sich mit dem Ziel, Ideen zu generieren. Hierfür kann 
von den Experten einen Aufsatz zu einer Problemstellung verlangt werden. Eine Beson-
derheit dieses Typus ist der Fokus auf die Qualität der Rückmeldungen, weswegen die 
Teilnehmeranzahl zweitrangig ist (Häder, 2002, S. 31). Der zweite Typus verfolgt das 
Ziel einer möglichst exakten Bestimmung eines unsicheren Sachverhaltes. Dabei be-
steht das Ziel über einen ungewissen, komplexen Umstand mehr zu erfahren. Prognosen 
gehören diesem Typus an. Die Delphi Methode kann gemäss dem dritten Typus auch 
zur Ermittlung und Einschätzung der Ansichten von Experten gebraucht werden. Dieser 
Anwendungszweck ist vor allem in den Sozialwissenschaften gebräuchlich. Der vierte 
und letzte Typus beschäftigt mit dem Ziel der Konsensbildung unter den Teilnehmern 
(Häder, 2000, S. 3).  
 
Die Verwendung der Delphi-Methode, als qualitative Prognosemethode zur Ermittlung 
des Steuereinkommen ist gemäss Wang (2006) das meist genutzte Instrument. Dabei 
werden Experten über die steuerliche Einkommensentwicklung befragt, wodurch sie 
Annahmen über die zukünftige Entwicklung wichtiger Indikatoren in ihre Beurteilung 
mit einbeziehen (Wang, 2006, S. 3). Die Delphi-Methode kann somit der Verwaltung 
relevante Informationen über Quantität, Zeitpunktbestimmungen und Wahrscheinlich-
keitsangaben liefern die, die Prognosequalität beurteilen lassen. Die Berücksichtigung 
von strukturellen Veränderungen, wie beispielsweise konjunkturelle Schwankungen, 
kann anhand von Zeitpunktbestimmungen und deren Ausmass, die Prognosequalität 
verbessern.  
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2.8.2 Prozess der Delphi Methode 
Kernmerkmale im Prozess der Delphi sind die kontrollierte Rückkopplung, die Befra-
gung von Experten sowie die Verwendung eines standardisierten Fragebogens. Auf die-
se Merkmale in den Prozessschritten sollte, der korrekten Nutzung der Methode wegen, 
besonders Rücksicht genommen werden. Aus Abbildung 11 sind neun Prozessschritte 
zur Vollziehung der Delphi Methode zu entnehmen. Die kontrollierte Rückkopplung, 
also die Zusammenfassung nach den Expertenrunden kann beliebig und sollte mindes-
tens in zwei Delphi-Runden erfolgen. Der Begriff Delphi-Runde beschreibt eine Befra-
gungsrunde und deren Zusammenfassung der Ergebnisse. Es sind somit durchaus auch 
mehrere, oder weniger Prozessschritte möglich. Damit aber eine kontrollierte Rück-
kopplung besteht, müssen mindestens zwei Expertenrunden vollzogen werden, zwi-
schen welchen die Ergebnisse ausgewertet und den Experten zurückgeschickt werden. 
Im Nachfolgenden werden die einzelnen Prozessschritte detaillierter behandelt. 
 
 
Abb. 11: Prozess der Delphi-Methode27  
 
1. Fragestellung; Zu Beginn des Prozesses ist die Befassung mit der Forschungs-
frage zwingend. Dabei können die vier Zielsetzungstypen nach Häder (2002) 
helfen, zu entscheiden, ob die Delphi-Methode die richtige Methode zur Lö-
sungsgenerierung der Problemstellung darstellt. Die Prognose von Steuerein-
kommen kann dem dritten Typus zugeordnet werden. Somit ist die Delphi-
Methode gemäss der Zielsetzung der Ausgangslage eine geeignete Methode.  
Die Operationalisierung eines Ziels, lässt die Methodik auf ihre Anwendungsgü-
te untersuchen. Ist das Ziel eine Prognose, welche mittels der Delphi-Methode 
erreicht werden soll, kann am Ende der Durchführung der Prognosefehler und 
somit die Qualität der Prognose bestimmt werden. Eine Ziel Operationalisierung 
                                                
27 Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Horx, o. J. 
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hilft dabei die Erwartungen der Methode messbar zu machen. Eine Operationali-
sierung beinhaltet einen Zielinhalt, ein Zielausmass, einen Zeitbezug und einen 
Geltungsbereich (Herrmann & Huber, 2013, S. 88). Ein operationalisiertes Ziel 
für die Prognose von Steuereinkommen könnte folgendes sein: Die Abweichung 
der vom Kanton Zürich erhaltenen Einkommenssteuer zur prognostizierten 
Steuermenge, soll maximal zwei Prozent betragen, wobei die Prognosezeit zwei 
Jahre beträgt. Die Prognose der Einkommenssteuer stellt den Zielinhalt, die 
zweiprozentige Prognoseabweichung das Zielausmass, die zwei Jahre den Zeit-
bezug und der Kanton Zürich den Geltungsbereich dar. Nach der Durchführung 
der Delphi-Methode könnte dieses operationalisierte Ziel überprüft und die Me-
thodik bewertet werden.  
2. Auswahl Experten; Dieser Prozessschritt unterscheidet sich je nach Typus der 
Zielsetzung. Nachfolgend wird das Vorgehen zur Rekrutierung von Experten der 
Prognose-Delphi-Methode erläutert. Um die richtigen Experten für eine Progno-
se auszuwählen, muss sich das Monitoring-Team, die Erheber der Umfrage, 
über die Struktur, Grösse und Auffindung der Expertengruppe austauschen 
(Häder, 2000, S.6-7). Die Beiziehung von Steuerexperten kann in ihrer Grund-
gesamtheit oder als Stichprobe erfolgen. Das Erstere ist bei diesem Zieltypus 
sehr schwierig. Zur Festlegung der Struktur empfiehlt Häder (2000), die erfor-
derliche Expertise zur Betrachtung der Problemstellung, genau zu definieren. 
Hypothesen über geeignete Berufe, Stellungen, Ausbildung oder Tätigkeiten ge-
ben Aufschluss über eine geeignete Expertenauswahl. Im Hinblick auf steuerli-
che Einkommensprognosen könnten hierfür Steuerexperten, Finanzverwaltungs-
leitungen, Steuerrechtjuristen sowie Professoren für Volkswirtschaft und Steuer-
recht, um einige Beispiele zu nennen, beigezogen werden. Gemäss Häder (2000) 
ist bezüglich der Menge von Expertenmeinungen vielmehr auf die Qualität und 
der Nähe des Experten zur Thematik, als auf eine Vielzahl von Teilnehmern, zu 
fokussieren (Häder, 2000, S. 6). 
3. Evaluation Fragebogen; Das Ziel dieses Prozessschrittes ist es, einen geeigne-
ten Fragekatalog für die Befragung zu erstellen. Die Gestaltung des Fragebogens 
kann unterschiedlich vorgenommen werden. Ein Pretest, also die formale Über-
prüfung des Fragebogens auf die Verständlichkeit der Fragen, ist zu empfehlen 
(Köck-Hodi & Mayer, 2013, S. 16). Die Fragen können offen oder auch ge-
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schlossen gestellt werden. Bei einer Prognose-Delphi-Befragung können quanti-
tative Bewertungen Sinn machen. Der Vorteil offener Fragen ist die Begrün-
dung, welche der Expertenmeinung nachfolgt. Fragen mit ungenauen 
Formulierungen oder solche, die implizite Antworten enthalten, sollten vermie-
den werden. Ebenfalls sollte vermieden werden, dass eine Fragestellung zwei 
unterschiedliche Fragen beinhaltet (Pafel, 2003, S. 26). Die Überarbeitung der 
Fragebögen nach den Delphi-Runden ist für den Erfolg der Methode zwingend, 
weswegen auch nicht auf die Anfügung statistischer Kennzahlung verzichtet 
werden soll (Pafel, 2003, S. 27).  
4. Expertenrunde 1; Da die Delphi-Methode nicht an einen Ort gebunden ist, 
nimmt die Kommunikation zu den Experten einen grossen Stellenwert ein. Ob 
der Fragebogen auf postalischem oder elektronischem Weg zum Experten ge-
langt ist nicht so entscheidend (Köck-Hodi & Mayer, 2013, S. 17). Viel wichti-
ger sei die Anonymität zu beachten, welche im gesamten Prozess dem Experten 
gegenüber gewährt werden muss (Köck-Hodi & Mayer, 2013, S. 17). Mit der 
zunehmenden Digitalisierung bietet sich die Möglichkeit die Expertenrunde, 
also die Ausfüllung des Fragebogens, im Internet zu vollziehen. Studien zeigen 
jedoch, dass die Rücklaufquote bei Onlinefragebogen geringer ausfällt, als bei 
Fragebogen auf Papier (Häder, 2014, S. 175).  
5. Zusammenfassung; Die Fragestellung erlaubt die Resultate als Grundgesamt-
heit oder Stichprobe zu betrachten. Ist die Befragung mittels des Fragebogens 
abgeschlossen, wird diese ausgewertet und in Form eines schriftlichen, anony-
men Feedbacks den Teilnehmer retourniert (Köck-Hodi & Mayer, 2013, S. 18). 
Die Analyse und Auswertung der Umfrageergebnisse kann qualitativ oder quan-
titativ erfolgen. Dies ist jedoch vom Fragebogen abhängig. Der bedeutende 
Kommunikationsprozess, welcher die wichtigsten Interpretationen, Ergebnisse 
und Begründungen an die Teilnehmer zurück geschieht, sollte die Form eines 
langen Briefes aufweisen. Die Transparenz über die wichtigen Ergebnisse, In-
terpretationen und Bewertungen stellt dabei ein Erfolgsfaktor der Delphi-
Methode dar (Ammon, 2009, S. 467). Das Ziel der Rückmeldung an die Teil-
nehmer ist es die Prognosen anderer Teilnehmern in einem Trend zu widerspie-
geln. Wie aus der Abbildung 12 ersichtlich wird, soll die Methodik dazu führen, 
dass sich die Experten über ihre eigene Prognose Gedanken machen und sich 
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dem Trend über die Delphi-Runden hinweg in einem anonymen Konsens an-
gleichen. In der Theorie sind die Anzahl Delphi-Runden von der operationali-
sierten Zielsetzung abhängig. Es muss im Vorfeld darüber entschieden werden 
ob und mit welcher Abweichung das Verfahren abgeschlossen werden kann 
(Häder, 2014, S. 124).  
 Finale Konklusion; Die finale Konklusion bildet den letzten Prozessschritt, der 
 Eintritt, wenn die tolerierbare Standardabweichung der Expertenprognosen 
 erreicht wird. Die Finale Konklusion sowie die vorgehenden Zusammen- 
 fassungen sind bezüglich ihrer Objektivität so auszugestalten, dass die eigenen 
 wirtschaftlichen Interessen möglichst aussenvorbleiben. Die dabei verursachte 
 Manipulation würde die Rückmeldungen verzerren und zu einem beeinträchtig-
 ten Ergebnis führen (Vorgrimler, 2003, S. 766).  
 
 
 Abb. 12: Methodik und Ziel der Delphi-Methode28 
 
Abbildung 12 verdeutlicht das Ziel und die Methodik der Delphi-Methode in grafischer 
Form. Der prognostizierte Trend wird durch den Medianwert oder dem arithmetischen 
Mittel der gemessenen Prognosen berechnet. Die Konsensfindung durch die Wiederho-
lung der Methode ist ein zentrales Schlüsselmerkmal der Methodik. Die Rückkopplung 
an die Teilnehmer hat ebenfalls eine zentrale Bedeutung, da eine effiziente Rückkopp-
                                                
28 Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Linder & Spitzner, 2010 
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lung zu einer schnelleren Konsensbildung und somit zu weniger Delphi-Runden führen 
kann.  
 
2.8.3 Vorteile und Grenzen der Delphi Methode 
Ein wesentlicher Vorteil der Delphi-Methode ist, sozialpsychologische Effekte zu ver-
meiden. In Gruppendiskussionen können Teilnehmer einander so beeinflussen, dass 
Teilnehmer ihre persönliche Meinung aufgrund Meinungsverschiedenheiten verändern. 
Da die Delphi-Methode keine Gruppendiskussion vorsieht, werden auch die sozialpsy-
chologischen Effekte nicht ausgeübt (Helmer & Gordon, 1967, S.14). Ein weiterer Vor-
teil entsteht in der Anonymität der Teilnehmer. Die anonyme Teilnahme an der Delphi-
Befragung erlaubt es den Experten ihre Meinung, Prognose etc. ohne Imageverlust zu 
überarbeiten (Ammon, 2009, S. 464).  
 
Die geringe Anonymität im Prozess der Delphi-Methode kann die Motivation zur Teil-
nahme an weiteren Delphi-Runden einschränken. Die Panelmortalität, welche bei mehr-
stufigen Befragungen von grosser Bedeutung ist, stellt ein weiteres Problem der Delphi-
Methode dar. Die Panel-Mortalität ist der Wegfall von Expertenmeldungen, wobei bei 
mehrstufigen Verfahren die in der Regel über einen längeren Zeitraum andauern zu ei-
nem Problem führen kann. Grund für den Wegfall einer Expertenmeinung kann die feh-
lende Motivation sein. Kritisch wird die Panelmortalität, wenn unterschiedliche 
Expertengruppen bestehen. Williams & Webb raten bei solchen Antwortausfällen die 
Struktur des Expertenpanels zu beobachten, so dass eine grössere Expertengruppe das 
Prognoseresultat in ihre Richtung zieht (Williams & Webb, 1994, S. 184). 
 
Die Delphi-Methode kann nicht mit statistischen Prognosemethoden vergleichen, da sie 
im Unterschied zu quantitativen Methoden das Ziel verfolge Bewertungen, Trends und 
Entwicklungen hervorzubringen. Das Ergebnis einer Delphi-Befragung sollte auch nicht 
als Realprognose vorgesehen sein, da sie letzten Endes nur die Bewertungen und  
Meinungen der Teilnehmer widerspiegelt (Ammon, 2009, S. 470).  
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3. SCHLUSS / KONKLUSION 
Diese Bachelorarbeit behandelte den Vergleich und die Anwendung der vom Internati-
onalen Währungsfond vorgeschlagenen Methoden zur Prognose der Steuererträge. Auf 
die Fragestellung bezogen stellt dieses Kapitel eine Konklusion der Erkenntnisse dar.  
 
Durch die Analyse der Prognosequalität der Zürcher geschätzten Steuererträge konnte 
festgestellt werden, dass sich die Qualität bezüglich der Steuerart unterscheidet. Wäh-
rend die Prognosefehler der Einkommen- und Gewinnsteuererträge grosse Schwankun-
gen aufwiesen, waren diejenigen der Kapital- und Vermögenssteuererträge deutlich 
niedriger (siehe Tab. 2). Die Vermögenssteuer- und Kapitalsteuererträge reagieren 
demnach weniger stark auf strukturelle Veränderungen, die als Ursache der Progno-
sefehler zu begründen ist. 
 
Die Resultate der quantitativen Methoden (Kapitel 2.2 - 2.4) zeigte, dass der elastizi-
tätsbasierte Ansatz die Steuererträge am genausten schätzten konnte. Vor allem ist die 
Prognosequalität der Einkommens- und Vermögenssteuer vergleichsweise hoch. Grund 
dafür ist zum einen die hohe Korrelation dieser Steuerarten zu der verwendeten Steuer-
basis. Die Gewinnsteuer war im Jahr 2015 schwierig zu schätzten, weswegen die Prog-
nosefehler hoch ausfiel. Zudem konnte beim elastizitätsbasierter Ansatz festgestellt 
werden, dass Veränderungen des Steuersatzes die Elastizität der Steuer wesentlich stär-
ker beeinflussen als Veränderungen des Steuerfusses. Die Konsequenzen bei Steuer-
satzveränderungen wirken sich demnach viel gravierender auf die Steuererträge aus als 
Steuerfussveränderungen. Der steuersatzbasierte Ansatz konnte wie der Elastizitäts-
ansatz genauer als der Kanton Zürich prognostizieren. Die Prognosequalität der Ein-
kommens- und Vermögenssteuer fiel wiederum hoch aus. Dies ist auf hauptsächlich auf 
die hohe Linearität der ETR zurückzuführen. Keine andere Methode konnte die Ein-
kommens- und Vermögenssteuern derart gut prognostizieren wie dieser Ansatz. Die 
Prognosequalität der Gewinnsteuererträge fiel im Vergleich zu den anderen Modellen 
am schlechtesten aus. Dies ist zum einen die Folge eines sehr instabilen ETR und eines 
schwierig zu prognostizierenden Jahr. Die schlechte Prognosequalität der Gewinn-
steuererträge führte dazu, dass die Summe der Prognosefehler dieses Ansatzes leicht 
höher ausfiel als diejenige des Elastizitätsansatzes. Der modellbasierte Ansatz stützt 
sich auf makroökonomische Variablen. In der Anwendung wurde das kantonale  
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Zürcher BIP dafür verwendet. Dabei wurde die Korrelation des BIPs zu den Steuerer-
trägen untersucht und festgestellt, dass die Vermögens- und Kapitalsteuererträge eine 
hohe Korrelation aufwiesen. Die Korrelation der Steuerbasis zu den Steuererträgen ist 
bei jeder quantitativen Prognose von grosser Bedeutung, da diese die Qualität der aus-
gewählten Steuerbasis bewertet. Mit der gegebenen Korrelation ist das Prognose-
ergebnis auch von der Qualität der geschätzten Steuerbasis abhängig. Das BIP für das 
Jahr 2015 schätzte das BAK Basel (Kanton Zürich, 2016). Die Summe der Progno-
sefehler des modellbasierten Ansatzes fiel höher aus als der Prognosefehler des Kantons 
Zürich im Jahr 2015.  
 
Strukturelle Veränderungen, welche in politische, sozioökonomische und ökonomische 
Einflüsse unterteilt werden können, beeinflussen die Prognosequalität der Steuererträge 
(Musgrave & Musgrave, 1989, S. 216). Politische Veränderungen, wie sie bei Neuan-
tritt von Budgetverantwortlichkeiten auftreten,  können Auswirkungen auf die Schät-
zung der Steuereinkommen haben. Dabei kann die Ideologie und Parteizugehörigkeit 
der Finanzminister eine Rolle spielen (Chatagny, 2014, S. 196). Demographische Ver-
änderungen wirken sich auf die Steuererträge und somit auch auf deren Prognose aus. 
Die Alterung der Bevölkerung sowie Veränderungen in der Erwerbsbevölkerung haben 
dabei eine hohe Auswirkung auf die Prognose der Steuererträge (Goudswaard & Van de 
Kar, 1994, S. 52). Konjunkturelle und inflationäre Schwankungen sind wichtige öko-
nomische Indikatoren, welche zu steuerlichen Einkommensprognosen hinzugezogen 
werden sollen (Glenday, 2013 S.443).  
 
Der Prognoseprozess des Kantons Zürich zur Schätzung des Steuereinkommens besteht 
in der Beiziehung von Experten, wodurch qualitative Methoden in der Praxis eine hohe 
Relevanz aufweisen. Neben dem Beizug von Expertenmeinungen verfolgt der Progno-
seprozess des Kantons Zürich auch eine Konsensbildung unter den Experten. Die in 
Kapitel 2.6 behandelte Expertenprognose untersuchte wichtige zu beachtende Prozess-
merkmale. Da Expertenprognosen durch eine subjektive Wertung objektiver Faktoren 
entstehen, können Bias auftreten, welche das Prognoseresultat verzerren (Willemain, 
2011). Optimismus, Konservativität und Inkonsistenz stellen wichtige, während des 
Prognoseprozess zu beobachtende Bias dar. Die Dokumentation des Prognose-
prozesses, die Visualisierung von Daten, der Prozessbeschrieb und die Auswahl der  
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Experten sind Faktoren, welche einen positiven Einfluss auf die Prognosequalität haben 
(Nigel, 2001, S. 68 ff.). Die Consensus-Methode verfolgt das Ziel einen Konsens unter 
den Experten über die behandelte Problemstellung zu erreichen. Die Nominal Group 
Technique (NGT) ist eine Variante der Consensus-Methode, welche neben einer schnel-
len Lösungsgenerierung mit einem Moderator eine lösungsorientierte Gruppendynamik 
anstrebt (Silicon Fareast, 2004). Experten beeinflussen sich während Prognoseprozesses 
untereinander, wodurch die Meinungsvielfalt eingeschränkt werden kann. Die Folge ist 
eine verzerrte Prognose aufgrund des Ausbleibens von Meinungen und der Ausübung 
von Einflusstaktiken der Experten untereinander (Helmer & Gordon, 1967, S.14). Die 
Delphi-Methode versucht mittels einer Prozesscharakteristik diese Nachteile zu vermei-
den. Dabei sitzen nicht wie in konventioneller Weise die Experten an einem Tisch, son-
dern die Prognoseentfaltung jedes Experten entspringt in der täglichen Umgebung des 
Experten (Vorgrimler & Wübben, 2003). Diese Anonymität stellt ein Kernelement der 
Prognose dar. Mittels einer Rückkopplung wird dem Experten eine schriftliche Rück-
meldung über die Meinung aller Experten erstattet (Ammon, 2009, S. 464). Die Kon-
sensbildung stellt ein weiteres wichtiges Kernmerkmal der Delphi-Methode dar. Die 
Panel-Mortalität und der Motivationsverlust der Experten sind Risiken der Methode 
(Vorgrimler & Wübben, 2003, S. 766). Die Methode ist zudem sehr zeitintensiv und für 
kurzfristige Entscheidungen ungeeignet.  
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4. HANDLUNGSEMPFEHLUNG 
Um dem Kanton Zürich eine Empfehlung bei der Auswahl der Prognosemethoden zu 
machen, müssen die Ursachen für die Prognosefehler gefunden werden. Bei den be-
trachteten quantitativen Methoden wird die Prognosequalität durch die Prognose der 
Steuerbasis und des Modells beeinflusst. Dabei ist die Korrelation der Steuererträge zur 
Steuerbasis entscheidend. Je stärker die Steuerbasen mit den Steuererträgen korrelieren, 
desto besser eignet sich die Steuerbasis zur Prognose der Erträge. Die Modelle basieren 
auf unterschiedlichen Annahmen wodurch unterschiedliche Steuerertragsprognosen re-
sultieren. Im Folgenden werden Handlungsempfehlungen für jede Steuerart abgegeben. 
 
Die Einkommenssteuererträge konnten im Vergleich der quantitativen Methoden vom 
steuersatzbasierten Ansatz am besten prognostiziert werden. Diese Methode ist von der 
Prognose des ETR und der Steuerbasis abhängig. Der ETR wurde grafisch in Abbildung 
6 dargestellt, wodurch festgestellt werden konnte, dass dieser sehr konstant verläuft. 
Dennoch konnte durch die Visualisierung des ETR einen Trend in den Jahren 2012 - 
2014 festgestellt werden, weswegen die durchschnittliche Wachstumsrate dieser Jahre 
die Grundlage der ETR-Prognose bildete. Die prozentuale Abweichung der prognosti-
zierten ETR zur effektiven ETR betrug dabei 0.157%, wodurch die Prognosequalität 
des ETR sehr hoch ausfällt. Für die prognostizierte Steuerbasis betrug die prozentuale 
Abweichung zur effektiven Steuerbasis 0.946%. Dabei wurde ein durchschnittlicher  
logarithmierter Steigungswert von 2000 bis 2014 genommen. Um das Modell zu ver-
bessern, könnten Annahmen für die Steuerbasis hinzugenommen werden. Da die Ein-
kommenssteuererträge aus dem Lohneinkommen aber auch aus Einkünften von 
beweglichem Vermögen zusammengesetzt werden, müssen diese Faktoren des-
aggregiert betrachtet werden. Das Lohneinkommen weist gemäss Glenday (2013) eine 
hohe Korrelation zum BIP auf, während für die weiteren Einkommenssteuer-
komponenten eine zusammenhängende Grösse schwierig zu finden ist. Die Ver-
wendung von marginalen Steuerraten, zur Prognose von Einkommenssteuererträgen 
wird auch in der Literatur empfohlen (Glenday, 2013, S. 447). 
 
Die Gewinnsteuererträge konnten mit dem Elastizitätsansatz am genausten prognosti-
ziert werden. Betrachtet man die Gewinnsteuererträge fielen diese vergleichsmässig 
recht hoch aus, worunter die Prognosequalität der Modelle und des Kantons litten. 
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Grund für die hohen Gewinnsteuererträge waren unter anderem Rückerträge von 55 
Mio. CHF (vgl. Konsolidierte Rechnung, 2016, S. 26). Die Prognose der Gewinn-
steuererträge gilt in der Literatur als eine der Schwierigsten zu prognostizierende  
Steuerart. Dies ist einerseits darauf zurück zu führen, dass Gewinne viel sensibler auf 
strukturelle Veränderungen reagieren, als beispielsweise Löhne (Glenday, 2013, S. 
448). Vergleicht man die Korrelation des steuerbaren Ertrags zum effektiven Steuer-
ertrag und des BIP’s zum Steuerertrag in Tab. 3 und 10 besteht eine höhere Korrelation 
des steuerbaren Ertrags zum Steuerertrag. Diese Steuerbasis eignet sich somit für die 
Prognose besser.  
 
Die Vermögenssteuererträge verliefen konstant über die betrachteten Jahre und zeigten 
eine hohe Stabilität. Dies wirkte sich positiv auf die Prognosequalität aus. Der steuer-
satzbasierte Ansatz und der Elastizitätsansatz prognostizierten die Vermögenssteuerer-
träge mit einer hohen Prognosequalität, nahezu identisch. Die Prognosequalität des 
steuersatzbasierten Ansatzes fiel dennoch leicht besser aus. Der konstante ETR, sowie 
die hohe Korrelation zwischen Steuererträgen und Steuerbasis wirkten sich dabei posi-
tiv auf die Prognosequalität aus. Kurzfristig konnte kein Trend beim ETR beobachtet 
werden, weswegen für die Prognose des ETR einen Mittelwert aller Jahre genommen 
wurde. Die Korrelation der Vermögenssteuererträge zum kantonalen BIP fiel ebenfalls 
sehr hoch aus, wodurch auch der modellbasierte Ansatz sehr gute Resultate lieferte. Die 
Vermögenssteuererträge konnten alle Modelle mit einer sehr hohen Prognosequalität 
schätzen. Betrachtet man die Relevanz von Vermögenssteuererträgen im Kanton Zürich, 
resultieren etwa 5% der gesamten Steuereinnahmen aus diesen.   
 
Die Prognosequalität von Kapitalsteuererträgen erreichten in der Anwendung des  
elastizitäts- und steuersatzbasierten Ansatzes die höchsten Werte. Dabei wurden die 
Steuer-erträge 9% zu niedrig prognostiziert. Der Kanton Zürich konnte dabei einen bes-
seren Wert erzielen. Da Kapitalsteuererträge rund 1,4% der Steuererträge des Kantons 
Zürich ausmachen, haben geringe Prognosefehler dieser Steuerart auch wenig Einfluss 
auf die Budgetausschüttungen. Betrachtet man die Prognosefähigkeit der Steuerbasis, 
sollten hier makroökonomische Grössen hinzugezogen werden. Der Untersuchungszeit-
raum der Korrelation spielt dabei eine grosse Rolle. Zwar konnte im Zeitraum 2001-
2014 keine Korrelation der Kapitalsteuererträge zum steuerbaren Kapital festgestellt 
werden, doch es könnte ab 2005 dennoch einen positiven Zusammenhang bestehen. Für 
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die Auswahl der Steuerbasis sollte somit auf die Betrachtungsdauer der Korrelation 
grossen Wert gelegt werden. Trotz der tiefen Korrelation der Steuerbasis zum Steuerer-
trag konnte der Elastizitätsansatz mit den angepassten Steuererträgen eine hohe Progno-
sequalität erreichen. Die Kapitalsteuererträge wurden demnach durch Veränderungen 
im Steuersatz und Steuerfuss massgeblich beeinflusst, womit auch den negativen Ab-
hängigkeit der Steuererträge zur Steuerbasis (steuerbares Kapital) erklärt werden könn-
te. Die Tatsache, dass 19% der Kapitalsteuerertrag von 3% aller Unternehmen im 
Kanton Zürich abhängig ist, kann den Steuerertrag bei Weg- und Zuziehung stark beein-
flussen (Stocker & Züger, 2016, S.3).  
 
Der Prozess der Steuerertragsprognose vom Kanton Zürich weist grosse Ähnlichkeiten 
mit der Consensus-Methode auf. Dabei sind im Prognoseprozess einige wichtige Fakto-
ren zu beachten um Prognoseverzerrungen zu vermeiden. Da die Prognoseverzerrung 
einerseits in der Prognosebildung jedes einzelnen Experten und andererseits in der Be-
einflussung der Experten in der Konsensbildung untereinander entstehen kann, sollten 
diese Faktoren in der Anwendung der qualitativen Methodik grosse Beachtung ge-
schenkt werden. Die subjektive Einschätzung eines Experten über zukünftige Entwick-
lungen kann von Bias geprägt sein. Um diese zu vermeiden, ist die Visualisierung von 
Daten, die Dokumentation von Prozessschritten und Annahmen von grosser Bedeutung. 
Die richtige Auswahl geeigneter Experten stellt ebenfalls ein Erfolgskriterium dar. Mit 
dem Expertenpool BAK Basel, CS, ZKB, der städtischen und kantonalen Steuerverwal-
tung ist das in die Prognose einfliessende Wissen breit. Die makroökonomischen und 
verwaltungsinternen Veränderungen werden dadurch vertieft in die Prognose genom-
men. Da Steuergesetzänderungen Auswirkungen auf die Steuererträge haben, wäre es 
sinnvoll, zusätzlich Steuerexperten zur Prognose hinzuziehen. Dabei sollten die Exper-
ten ihre Einschätzungen in einem ersten Schritt schriftlich abgeben, um vorgängige Ab-
sprachen untereinander zu vermeiden. Die Konsensfindung stellt einen Kernpunkt der 
Consensus- und Delphi-Methode, welcher aber aufgrund der Beeinflussung der Exper-
ten untereinander zu Prognoseverzerrungen führen kann. Um diese Beeinflussung zu 
unterbinden, muss die Diskussionsführung stark kontrolliert werden.   
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6. ANHANG 
Ist eine Tabelle oder Abbildung nachfolgend nicht erwähnt, so sind die Daten jener Tab. 
oder Abb. der Datenquelle zu entnehmen und bedürfen keiner Konsolidierung. 
Steuerprognosen des Kantons Zürich 
Tab. 2 Prognoseabweichung 
Tab. 2: Statistische Analyse der Prognoseabweichungen nach Steuerarten 
 Einkommenssteuer 
Jahr Rc Ra ∆NR 
2009 2’819  2'797  -22 
2010 2’967  2'746  -221 
2011 3’208  2'980  -228 
2012 2’983  2'970  -13 
2013 3’067  3'121  54 
2014 3’116  3'213  97 
2015 3’161  3'273  112 
2016 3’198  3'261  63 
 Vermögenssteuer 
Jahr Rc Ra ∆NR 
2009 483 505 22 
2010 480 450 -30 
2011 518 500 -18 
2012 520 498 -22 
2013 529 530 1 
2014 553 550 -3 
2015 569 550 -19 
2016 598 585 -13 
 Gewinnsteuer 
Jahr Rc Ra ∆NR 
2009 639 780 141 
2010 676 629 -47 
2011 761 776 15 
2012 769 790 21 
2013 783 815 32 
2014 861 825 -36 
2015 972 853 -119 
2016 975 947 -28 
 Kapitalsteuer 
Jahr Rc Ra ∆NR 
2009 113 108 -5 
2010 118 85 -33 
2011 123 75 -48 
2012 143 130 -13 
2013 149 135 -14 
2014 145 155 10 
2015 160 165 5 
2016 167 160 -7 
Datenquelle: Geschäftsbericht und Rechnung (2009-2016)  Zahlen in Mio. 
http://www.rr.zh.ch/internet/regierungsrat/de/themen/geschaeftsbericht_rechnung.html 
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Elastizitätsansatz 
Abb. 2 – 5 „Tax Buoyancy“  
Abb. 2: „Tax buoyancy“ der Einkommenssteuererträge 
Jahr Steuerbasis1 LN(Steuerbasis) Steuererträge1 LN(Steuererträge) 
2000 39’499 10.58403317 2'332 7.754567307 
2001 41'225 10.62679771 2'411 7.787594443 
2002 42'568 10.65884796 2'536 7.838250629 
2003 43'577 10.68229538 2'470 7.81201705 
2004 43'689 10.68486103 2'467 7.810887702 
2005 44'158 10.69552939 2'508 7.827121277 
2006 45'267 10.72033357 2'483 7.817198923 
2007 46'383 10.74468908 2'565 7.849821102 
2008 47'679 10.77225017 2'685 7.895513334 
2009 49'734 10.81444509 2'830 7.948069339 
2010 51'702 10.8532477 2'975 7.997987511 
2011 54'256 10.90147464 3'216 8.076048249 
2012 53'437 10.88625471 2'991 8.003453811 
2013 55'385 10.92206624 3'077 8.03172643 
2014 56'098 10.93485461 3'124 8.046905071 
Datenquelle: http://www.web.statistik.zh.ch/jahrbuch/?tbname=D2-301 1 In Mio. CHF 
 
Abb. 3: „Tax buoyancy“ der Vermögenssteuererträge ZH 
Jahr Steuerbasis1 LN(Steuerbasis) Steuererträge1 LN(Steuererträge) 
2000 242'826 12.40010042 434 6.07373554 
2001 254'982 12.44894823 447 6.101663339 
2002 255'121 12.44949322 446 6.099548637 
2003 248'215 12.42205059 402 5.996566833 
2004 247'762 12.42022389 404 6.000387224 
2005 253'256 12.44215611 404 6.000424288 
2006 261'959 12.47594328 418 6.035866779 
2007 275'730 12.52717741 448 6.103700486 
2008 288'750 12.57331654 476 6.165906896 
2009 289'883 12.57723267 482 6.178739729 
2010 291'407 12.58247619 481 6.176086666 
2011 311'587 12.64943387 518 6.250612477 
2012 318'737 12.67212159 520 6.252994714 
2013 325'505 12.6931331 529 6.270581302 
2014 336'924 12.72761266 553 6.314829489 
Datenquelle: http://www.web.statistik.zh.ch/jahrbuch/?tbname=D2-301 1 In Mio. CHF 
 
Abb. 4: „Tax buoyancy“ der Gewinnsteuererträge ZH 
Jahr Steuerbasis1 LN(Steuerbasis) Steuererträge1 LN(Steuererträge) 
2001 11'736 9.370414227 691 6.53743525 
2002 9'595 9.169046923 664 6.498873124 
2003 7'644 8.941616048 592 6.383969913 
2004 8'436 9.04031737 614 6.420069223 
2005 10'289 9.238859578 638 6.458965046 
2006 14'802 9.602508161 805 6.690496984 
2007 14'125 9.55572225 839 6.732041618 
2008 13'083 9.479088004 778 6.656112927 
2009 11'348 9.336768695 765 6.639538869 
2010 9'521 9.161289075 676 6.516123662 
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2011 11'179 9.321794051 765 6.639925413 
2012 11'048 9.310042946 772 6.649510216 
2013 11'188 9.322585864 787 6.6678804 
2014 12'735 9.452136862 862 6.759449508 
Datenquelle: http://www.web.statistik.zh.ch/jahrbuch/?tbname=D2-302 1 In Mio. CHF 
 
Abb. 5: „Tax buoyancy“ der Kapitalsteuererträge ZH 
Jahr Steuerbasis1 LN(Steuerbasis) Steuererträge1 LN(Steuererträge) 
2001 163'710 12.00584949 150 5.012930485 
2002 186'451 12.13592619 158 5.062442699 
2003 197'183 12.19188711 164 5.098659602 
2004 191'790 12.16415647 162 5.085490997 
2005 204'024 12.22599498 86 4.452019006 
2006 242'197 12.39750495 95 4.549655838 
2007 253'910 12.44473687 102 4.620722686 
2008 280'399 12.54396961 103 4.6331237 
2009 294'149 12.59184258 113 4.731016228 
2010 303'470 12.62303722 118 4.772167778 
2011 309'965 12.6442136 123 4.812180331 
2012 355'544 12.78140548 143 4.960661613 
2013 369'243 12.81920935 149 5.00333344 
2014 374'255 12.8326918 145 4.979286289 
Datenquelle: http://www.web.statistik.zh.ch/jahrbuch/?tbname=D2-302 1 In Mio. CHF 
 
Tab. 3 Tax Buoyancy nach Steuerarten  
Einkommenssteuer 
 
Vermögenssteuer 
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Gewinnsteuer 
 
Kapitalsteuer 
 
Statistische OLS Regression. Ausgeführt mit Gretl Programm.  
 
Berechnung der Elastizitäten 
Einkommenssteuerelastizität Option 1 & 2 
 Option 1 
Jahr ∆𝑹𝒕𝑱 𝑹𝒕𝑱 ∆𝑺𝑩𝒕 𝑺𝑩𝒕 
2001  2410511.979  41'224'900 
2002 29348.11733 2439860.096 1'342'670 42'567'569 
2003 -9612.048719 2430248.048 1'009'893 43'577'462 
2004 6243.183207 2436491.231 111'948 43'689'411 
2005 36174.92115 2472666.152 468'589 44'158'000 
2006 56380.19658 2529046.349 1'109'000 45'267'000 
2007 62352.45413 2591398.803 1'116'037 46'383'037 
2008 61525.69706 2652924.5 1'296'147 47'679'183 
2009 108672.6632 2761597.163 2'054'867 49'734'050 
2010 106104.3252 2867701.488 1'967'741 51'701'791 
2011 133318.4591 3001019.947 2'554'522 54'256'313 
2012 -46722.9609 2954296.986 -819'525 53'436'789 
2013 101277.3003 3055574.287 1'948'331 55'385'120 
2014 41736.53414 3097310.821 712'833 56'097'953 
 Option 2 
Jahr ∆𝑹𝒕𝑱 𝑹𝒕𝑱 ∆𝑺𝑩𝒕 𝑺𝑩𝒕 
2001  2410511.979  41'224'900 
2002 176346.1535 2586858.133 1'342'670 42'567'569 
2003 3005.629065 2589863.762 1'009'893 43'577'462 
2004 -2923.205847 2586940.556 111'948 43'689'411 
2005 31659.53446 2618600.09 468'589 44'158'000 
2006 -19990.91197 2598609.178 1'109'000 45'267'000 
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2007 86170.18152 2684779.36 1'116'037 46'383'037 
2008 137054.7448 2821834.105 1'296'147 47'679'183 
2009 158368.8568 2980202.961 2'054'867 49'734'050 
2010 155992.8873 3136195.849 1'967'741 51'701'791 
2011 264080.9767 3400276.825 2'554'522 54'256'313 
2012 -236602.919 3163673.906 -819'525 53'436'789 
2013 97578.47125 3261252.378 1'948'331 55'385'120 
2014 47302.79954 3308555.177 712'833 56'097'953 
Datenquelle (Steuerbasis und Steuerertrag): 
http://www.web.statistik.zh.ch/jahrbuch/?tbname=D2-301 (Steuerfüsse): 
http://www.statistik.zh.ch/internet/justiz_inneres/statistik/de/daten/daten_oeffentliche_fi
nanzen/gemeindesteuern.html  
Berechnung durch Formel 2.5, 2.6 und 2.7.  
Vermögenssteuerelastizität Option 1 & 2 
 Option 1 
Jahr ∆𝑹𝒕𝑱 𝑹𝒕𝑱 ∆𝑺𝑩𝒕 𝑺𝑩𝒕 
2001  446600  254'981'515 
2002 -8'581 438019.4125 139'922 255'121'438 
2003 -23'373 414646.1118 -6'906'109 248'215'329 
2004 -758 413888.432 -453'562 247'761'767 
2005 10'903 424791.8399 5'494'234 253'256'000 
2006 13'606 438398.1701 8'703'000 261'959'000 
2007 23'047 461445.0154 13'771'336 275'730'336 
2008 19'813 481258.0514 13'019'398 288'749'734 
2009 901 482159.0539 1'133'763 289'883'497 
2010 2'000 484159.3333 1'523'262 291'406'759 
2011 32'089 516248.6372 20'180'710 311'587'469 
2012 11'596 527844.8973 7'149'320 318'736'789 
2013 10'076 537920.4165 6'768'423 325'505'212 
2014 19'304 557223.944 11'418'566 336'923'778 
 Option 2 
Jahr ∆𝑹𝒕𝑱 𝑹𝒕𝑱 ∆𝑺𝑩𝒕 𝑺𝑩𝒕 
2001  446600  254'981'515 
2002 8'036 454636.1143 139'922 255'121'438 
2003 -33'098 421538.1716 -6'906'109 248'215'329 
2004 1'614 423151.6923 -453'562 247'761'767 
2005 -1'703 421448.7365 5'494'234 253'256'000 
2006 16'193 437641.248 8'703'000 261'959'000 
2007 30'717 468358.1181 13'771'336 275'730'336 
2008 32'106 500464.1196 13'019'398 288'749'734 
2009 7'503 507967.2996 1'133'763 289'883'497 
2010 -788 507179.5011 1'523'262 291'406'759 
2011 40'766 547945.788 20'180'710 311'587'469 
2012 1'566 549511.7534 7'149'320 318'736'789 
2013 10'928 560439.5782 6'768'423 325'505'212 
2014 24'899 585339.072 11'418'566 336'923'778 
Datenquelle (Steuerbasis und Steuerertrag): 
http://www.web.statistik.zh.ch/jahrbuch/?tbname=D2-301 (Steuerfüsse): 
http://www.statistik.zh.ch/internet/justiz_inneres/statistik/de/daten/daten_oeffentliche_fi
nanzen/gemeindesteuern.html  
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Berechnung durch Formel 2.5, 2.6 und 2.7 
Gewinnsteuerelastizität Option 1 & 2 
 Option 1 
Jahr ∆𝑹𝒕𝑱 𝑹𝒕𝑱 ∆𝑺𝑩𝒕 𝑺𝑩𝒕 
2001  690513.3111  11'735'975 
2002 -138397.9918 552115.3193 -2'140'500 9'595'475 
2003 -125015.7944 427099.525 -1'951'936 7'643'539 
2004 44325.37085 471424.8958 792'915 8'436'454 
2005 105978.5439 577403.4397 1'852'844 10'289'298 
2006 252297.0963 829700.5359 4'512'563 14'801'861 
2007 -38202.38489 791498.1511 -676'568 14'125'292 
2008 -59351.19291 732146.9581 -1'042'043 13'083'249 
2009 -98190.17378 633956.7844 -1'735'568 11'347'681 
2010 -103101.0654 530855.7189 -1'826'358 9'521'323 
2011 90926.27466 621781.9936 1'657'697 11'179'020 
2012 -13378.03597 608403.9576 -130'597 11'048'423 
2013 6782.071401 615186.029 139'452 11'187'875 
2014 86123.84936 701309.8784 1'547'475 12'735'350 
 Option 2 
Jahr ∆𝑹𝒕𝑱 𝑹𝒕𝑱 ∆𝑺𝑩𝒕 𝑺𝑩𝒕 
2001  690513.3111  11'735'975 
2002 -11130.9222 679382.3889 -2'140'500 9'595'475 
2003 -69501.84384 609880.5451 -1'951'936 7'643'539 
2004 22392.8711 632273.4162 792'915 8'436'454 
2005 22357.72295 654631.1391 1'852'844 10'289'298 
2006 171459.1634 826090.3025 4'512'563 14'801'861 
2007 35338.46778 861428.7703 -676'568 14'125'292 
2008 -61960.5248 799468.2455 -1'042'043 13'083'249 
2009 -11847.39597 787620.8495 -1'735'568 11'347'681 
2010 -90075.1291 697545.7204 -1'826'358 9'521'323 
2011 93789.93683 791335.6573 1'657'697 11'179'020 
2012 15470.57483 806806.2321 -130'597 11'048'423 
2013 16129.68095 822935.913 139'452 11'187'875 
2014 77614.67519 900550.5882 1'547'475 12'735'350 
Datenquelle (Steuerbasis und Steuerertrag): 
http://www.web.statistik.zh.ch/jahrbuch/?tbname=D2-302 (Steuerfüsse): 
http://www.statistik.zh.ch/internet/justiz_inneres/statistik/de/daten/daten_oeffentliche_fi
nanzen/gemeindesteuern.html  
Berechnung durch Formel 2.5, 2.6 und 2.7. 
Kapitalsteuerelastizität Option 1 & 2 
 Option 1 
Jahr ∆𝑹𝒕𝑱 𝑹𝒕𝑱 ∆𝑺𝑩𝒕 𝑺𝑩𝒕 
2001  150.3448288  163'710 
2002 17.1072489 167.4520777 22'742 186'451 
2003 4.522924145 171.9750018 10'731 197'183 
2004 -4.696533267 167.2784685 -5'393 191'790 
2005 11.42675047 178.705219 12'234 204'024 
2006 33.19651083 211.9017298 38'172 242'197 
2007 10.17060597 222.0723358 11'714 253'910 
2008 22.84576162 244.9180974 26'489 280'399 
2009 11.57857034 256.4966678 13'750 294'149 
2010 7.595831308 264.0924991 9'321 303'470 
 74 
2011 5.004010564 269.0965096 6'495 309'965 
2012 36.49907213 305.5955818 45'580 355'544 
2013 11.31168527 316.907267 13'698 369'243 
2014 4.775472807 321.6827398 5'012 374'255 
 Option 2 
Jahr ∆𝑹𝒕𝑱 𝑹𝒕𝑱 ∆𝑺𝑩𝒕 𝑺𝑩𝒕 
2001  150.3448288  163'710 
2002 11.19530684 161.5401356 22'742 186'451 
2003 10.93962445 172.47976 10'731 197'183 
2004 -2.26331754 170.2164425 -5'393 191'790 
2005 -80.25716832 89.95927418 12'234 204'024 
2006 9.338201694 99.29747588 38'172 242'197 
2007 7.350873023 106.6483489 11'714 253'910 
2008 1.472396376 108.1207453 26'489 280'399 
2009 11.32088928 119.4416346 13'750 294'149 
2010 5.26790175 124.7095363 9'321 303'470 
2011 5.404122252 130.1136586 6'495 309'965 
2012 22.3440229 152.4576815 45'580 355'544 
2013 6.878635341 159.3363168 13'698 369'243 
2014 -4.015147598 155.3211692 5'012 374'255 
Datenquelle (Steuerbasis und Steuerertrag): 
http://www.web.statistik.zh.ch/jahrbuch/?tbname=D2-302 (Steuerfüsse): 
http://www.statistik.zh.ch/internet/justiz_inneres/statistik/de/daten/daten_oeffentliche_fi
nanzen/gemeindesteuern.html  
Berechnung durch Formel 2.5, 2.6 und 2.7 
 
Abb. 5: Analyse Prognosegüte 
Berechnung der Modellprognose mit Formel 2.3, wobei SBt mittels einer durchschnittli-
chen Steigung vorhergesagt wurde. Es wurde kein Störterm eingesetzt.  
Datenquelle Zürcher Prognose: Geschäftsbericht und Rechnung 2016 
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Steuersatzbasierter Ansatz 
Tab. 5 & 6: Prognosegüte Steuerbasis und ETR 
Tab. 5: Prognosegüte Steuerbasis 
 Einkommenssteuer Vermögenssteuer Gewinnsteuer Kapitalsteuer 
Jahr ln(SB) ln(SB) ETR ETR 
2001 10.58403317 12.40010042 9.370414227  
2002 10.62679771 12.44894823 9.169046923  
2003 10.65884796 12.44949322 8.941616048  
2004 10.68229538 12.42205059 9.04031737  
2005 10.68486103 12.42022389 9.238859578  
2006 10.69552939 12.44215611 9.602508161  
2007 10.72033357 12.47594328 9.55572225  
2008 10.74468908 12.52717741 9.479088004 25.59856525 
2009 10.77225017 12.57331654 9.336768695 25.57847506 
2010 10.81444509 12.57723267 9.161289075 25.58911702 
2011 10.8532477 12.58247619 9.321794051 25.61140283 
2012 10.90147464 12.64943387 9.310042946 25.62712711 
2013 10.88625471 12.67212159 9.322585864 25.64158334 
2014 10.92206624 12.6931331 9.452136862 25.65370639 
ø Wachstum 1.025375282 1.023669512 1.006306157 1.009232548 
Prognose 57521.45458 344898.8265 12815.66102 139718647.1 
Datenquelle:  
http://www.web.statistik.zh.ch/jahrbuch/?tbname=D2-302 
http://www.web.statistik.zh.ch/jahrbuch/?tbname=D2-301  
http://www.web.statistik.zh.ch/jahrbuch/?tbname=D1-903 
 
Tab. 6: Prognosegüte ETR 
 Einkommenssteuer Vermögenssteuer Gewinnsteuer Kapitalsteuer 
Jahr ETR ETR ETR ETR 
2001 0.058472234 0.017514995 0.058837317  
2002 0.059570349 0.017468409 0.06924019  
2003 0.056683148 0.016197474 0.07748692  
2004 0.05647409 0.016289238 0.072784799  
2005 0.056789257 0.015936444 0.062045051  
2006 0.054851012 0.015962846 0.05436628  
2007 0.055306326 0.016230014 0.059386958  
2008 0.056318239 0.016492927 0.059428874 0.078617927 
2009 0.056904791 0.016640604 0.067391942 0.088001053 
2010 0.057540848 0.016509759 0.07099361 0.090922148 
2011 0.059283374 0.016635142 0.068435154 0.09268601 
2012 0.055977755 0.0163008 0.069910968 0.106075758 
2013 0.05555733 0.016245045 0.070319547 0.108940187 
2014 0.055690287 0.016404536 0.067698764 0.104738145 
Prognose 0.055741791 0.016487731 0.069124998 0.109091515 
Datenquelle:  
http://www.web.statistik.zh.ch/jahrbuch/?tbname=D2-302 
http://www.web.statistik.zh.ch/jahrbuch/?tbname=D2-301  
http://www.web.statistik.zh.ch/jahrbuch/?tbname=D1-903 
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http://www.fd.zh.ch/internet/finanzdirektion/de/themen/finanzpolitik/_jcr_content/conte
ntPar/downloadlist/downloaditems/681_1488442640106.spooler.download.1488442402
737.pdf/Kantonshaushalt_in_Zahlen.pdf 
Abb. 6: ETR nach Steuerarten ZH 
 Einkommenssteuer Vermögenssteuer Gewinnsteuer Kapitalsteuer 
Jahr ETR ETR ETR ETR 
2001 0.058472234 0.017514995 0.058837317  
2002 0.059570349 0.017468409 0.06924019  
2003 0.056683148 0.016197474 0.07748692  
2004 0.05647409 0.016289238 0.072784799  
2005 0.056789257 0.015936444 0.062045051  
2006 0.054851012 0.015962846 0.05436628  
2007 0.055306326 0.016230014 0.059386958  
2008 0.056318239 0.016492927 0.059428874 0.078617927 
2009 0.056904791 0.016640604 0.067391942 0.088001053 
2010 0.057540848 0.016509759 0.07099361 0.090922148 
2011 0.059283374 0.016635142 0.068435154 0.09268601 
2012 0.055977755 0.0163008 0.069910968 0.106075758 
2013 0.05555733 0.016245045 0.070319547 0.108940187 
2014 0.055690287 0.016404536 0.067698764 0.104738145 
Datenquelle: 
http://www.web.statistik.zh.ch/jahrbuch/?tbname=D2-302 
http://www.web.statistik.zh.ch/jahrbuch/?tbname=D2-301  
http://www.web.statistik.zh.ch/jahrbuch/?tbname=D1-903 
http://www.fd.zh.ch/internet/finanzdirektion/de/themen/finanzpolitik/_jcr_content/conte
ntPar/downloadlist/downloaditems/681_1488442640106.spooler.download.1488442402
737.pdf/Kantonshaushalt_in_Zahlen.pdf 
 
Tab. 7: Analyse Prognosegüte Steuersatzbasierter Ansatz 
Aus Berechnungen der Formeln 3.1 - 3.3 wurden die Daten der Modellprognose ermit-
telt. Die Prognosedaten des Kantons Zürich stammen vom Geschäftsbericht und Rech-
nung 2016 
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Modellbasierter Ansatz 
Abb. 7 - 10 Einfluss des BIP’s auf die Steuerarten  
Abb. 7 – 10 Einfluss der kantonalen BIP auf die Steuerarten 
Einkommenssteuer 
Jahr Kantonales BIP Steuerertrag 
2008 131'013 2'685 
2009 128'408 2'830 
2010 129'781 2'975 
2011 132'706 3'216 
2012 134'809 2'991 
2013 136'772 3'077 
2014 138'440 3'124 
Vermögenssteuer 
Jahr Kantonales BIP Steuerertrag 
2008 131'013 476 
2009 128'408 482 
2010 129'781 481 
2011 132'706 518 
2012 134'809 520 
2013 136'772 529 
2014 138'440 553 
Gewinnsteuer 
Jahr Kantonales BIP Steuerertrag 
2008 131'013 778 
2009 128'408 765 
2010 129'781 676 
2011 132'706 765 
2012 134'809 772 
2013 136'772 787 
2014 138'440 862 
Kapitalsteuer 
Jahr Kantonales BIP Steuerertrag 
2008 131'013 103 
2009 128'408 113 
2010 129'781 118 
2011 132'706 123 
2012 134'809 143 
2013 136'772 149 
2014 138'440 145 
Datenquelle: http://www.web.statistik.zh.ch/jahrbuch/?tbname=D2-301 
http://www.web.statistik.zh.ch/jahrbuch/?tbname=D2-302 
http://www.fd.zh.ch/internet/finanzdirektion/de/themen/finanzpolitik/_jcr_content/conte
ntPar/downloadlist/downloaditems/681_1488442640106.spooler.download.1488442402
737.pdf/Kantonshaushalt_in_Zahlen.pdf 
 
 
 
 
 
 78 
Tab. 8-11: Anwendung des modellbasierten Ansatzes auf die Steuerarten 
Einkommenssteuer 
 
 
Vermögenssteuer 
 
Gewinnsteuer 
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Kapitalsteuer 
 
